Diplomarbeit

im Fach

Systematische
Theologie

angefertigt von
Heike Schnapauff-Dachner

Matrikelnummer 5175096

bei
Herrn Prof. Dr. T. Koch

Thema:
J. M. Meyfarts theologische Kritik der
Hexenprozesse

27. Oktober 2000




el mill ok s e e el e S Ry et B PP S S —— A P, gl iy B &
CE ok e m ‘1-__..4

Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

2. Historische Bedingungen fiir Meyfarts Hexenschrift

2.1 Grundsiitzliches zu den Hexenverfolgungen im Europa der friihen

Neuzeit

2.1.1 Magie in der Lebenswelt der friihen Neuzeit

2.1.2 Die Hexenlehre
2.1.2.1 Teufelspakt und Teufelsbuhlschaft
2.1.2.1.1 Spdtantike Ddmonologie
2.1.2.1.2 Ddmonologie bei Augustin

2.1.2.1.3 Auswirkungen der Lehre Augustins auf die mittelalterliche

Dédmonologie
2.1.2.2 Schadenzauber
2.1.2.3 Hexenflug und Hexensabbat

2.1.3 Kurze Einfiihrung in die Geschichte der Hexenverfolgungen

2.1.4 Prozessablauf

2.1.5 Hexerei als Gegenstand der dffentlichen gelehrten Diskussion

2.1.6 Frauen als Hexen
2.2 Meyfart und sein Werk

2.2.1 Kurzbiographie Meyfarts

2.2.2 Meyfarts Werk

2.2.3 Die Entstehung von Meyfarts Hexenschrift

3. Mevfarts Hexenschrift

3.1 Mevfart schreibt gegen die Hexenprozesse
3.1.1 Meyfarts Motivation fiir die Hexenschrift

3.1.2 Die Zielsetzung von Meyfarts Hexenschrift
3.1.3 Das Konzept der Hexenschrift
3.2 Der Inhalt der Hexenschrift
3.2.1 Die Adressaten
3.2.1.1 Die Pridikanten
3.2.1.2 Die Theologen
3.2.1.3 Die Beichtviiter
3.2.1.4 Die Regenten
3.2.1.5 Das Volk
3.2.1.6 Die Richter
3.2.1.7 Die Rechtsgelehrten
3.2.2 Hexerei
3.2.3 Missstiinde in den Hexenprozessen
3.2.3.1 Missstfinde beim Ablauf der Prozesse
3.2.3.2 Missstiinde in der Anwendung der Folter
3.2.3.3 Die Problematik der Gestiindnisse
3.2.4 Der gerechte Prozess
3.2.5 Meyfarts Theologie
3.2.5.1 Mevfarts Gottesbild
3.2.5.2 Mevfarts Dimonologie
3.2.5.3 Mevfarts Menschenbild

o= b bd b B

GEEGRSe®uNo

16

16
16
17
19
19
19
19
23
23
25
29
30
32
32
33
36
36
39
40
43
43




4. Meyfart als Kritiker der Hexenprozesse

4.1 Kritik an Hexenlehre und Hexenprozess um 1600
4.2, mente die Hexenverfo von Wever bis M
4.2.1 Theologische Argumente
4.2.2 Juristische Argumente
4.2.3 Naturwissenschafiliche Argumente
4.2.4 Methodologische Argumente
4.3 Meyfarts Vorliiufer
4.3.1 Johann Weyers Hexenschrift
4.3.1.1 Johann Weyers Argumente
4.3.1.2 Ubereinstimmungen Meyfarts mit Wever
4.3.2 Johann Georg Goedelmanns Hexenschrift
4.3.2.1 Johann Georg Goedelmanns Argumente
4.3.2.2 Ubereinstimmungen Meyfarts mit Goedelmann
4.3.3 Adam Tanners Hexenschrift
433.1 A Tanners ente

4.3.3.2 Ubereinstimmungen Meyfarts mit Tanner
4.3.4 Friedrich von Spees Hexenschrift

4.3.4.1 Friedrich von Spees Argumente
434210 instimmungen it S

4.4 Meyfarts Argumentation

5, Zusammenfassende Schlussbemerkungen

6. Literaturverzeichnis

6.1 Quellen
6.2 Literatur

45

45

47
47
48

49
49
30
50
51
51
52
32
52
33
53
54
55
56

58

62

62
63



1. Einleitung

"Wer gegen das Bose etwas unternchmen will, tut gut daran, dessen Herkunft he-
rauszufinden und es an seiner Wurzel zu bekimpfen"!. Dies ist meines Erachtens der
Hintergrund, vor dem die Hexenverfolgungen zu sehen sind. Im Christentum wurde
das Bése personifiziert und auf die Gestalt des Teufels projiziert, also auBerhalb des
Menschen und auBerhalb Gottes lokalisiert. Damit wurde den Menschen die Mog-
lichkeit zuteil, mit dem B&sen in Kontakt zu treten oder auch sich ihm zu verschlie-
Ben. Das Béose aber bedrohte stindig die menschliche Existenz, offensichtlich auch
gegen alle Bemithungen der Kirche, den Menschen Gottes Gnade zu vermitteln. Es
schien eindeutig zu sein, dass das Bose nicht weniger wurde, obwohl die Christen-
heit immer weiter anwuchs. Also musste es neben den Christen auch Menschen ge-
ben, die diese kirchlichen Bemiithungen hintertrieben, denen daran gelegen war, die
Sphire des Bosen zu vergroBern. Diese Menschen, die sich mit dem Bdsen
verbiindeten, die sogenannten Hexen, begingen dadurch ein so schweres Verbrechen,
dass sie den Tod verdienten, denn sie schidigten nicht nur das Wohl der Menschheit
insgesamt, sondern erschwerten aktiv die Ausbreitung des Reiches Gottes. Somit
musste es in Gottes Sinne sein, die Hexen aufzuspiiren und dazu zu bringen, dem
Teufel wieder zu entsagen. Dass die Hexe, nachdem sie dem Teufel abgeschworen
hatte, dennoch hingerichtet wurde, erklért sich daraus, dass das ihr vorgeworfene
Verbrechen der Verbindung mit dem Bosen nicht ungestraft bleiben konnte. Die
Hexenverfolgungen der frithen Neuzeit sind auch als "die erste (...) langandauernde
Massenjagd nach dem B&sen"? zu sehen.

Ohne Frage stellt dieses Unterfangen aus heutiger Sicht einen schrecklichen, nicht
wieder gutzumachenden Irrtum dar. Dieser wiegt desto schwerer, als durch die Art
der Prozessfithrung ganze Landstriche entvdlkert wurden. Die Opfer der Hexenpro-
sesse waren alle im Sinne der Anklage unschuldig, denn Hexerei ist ein fiktives
Verbrechen. das auf nicht beweisbaren Annahmen beruht. Dennoch war Hexerei fiir
die Menschen der frithen Neuzeit eine Realitiit, mit der sie gelebt haben.

Trotzdem hat es auch in den Zeiten der groBen Massenverfolgungen einige wenige
Theologen gegeben, die sich gegen die Hexenverfolgungen ausgesprochen haben.
Einer von ihnen war Johann Matth#ius Meyfart, der 1635 eine Schrift gegen Hexen-
prozesse verdffentlicht hat.

In meiner Arbeit mochte ich diese Schrift auf ihren Inhalt hin untersuchen und ihrer
Argumentation auf die Spur kommen. Ich méchte herausarbeiten, was Meyfart genau
kritisiert und wie er seine Kritik begriindet. Da die Voraussetzungen, auf Grund derer
es zu den Hexenverfolgungen kommen konnte, theologischer Natur sind, liegt es

1Christoph Schulte, Unde malum?, S.3
2Wolfert von Rahden, Orte des Bosen. Aufstieg und Fall des ddmonologischen Dispositivs, S.28
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nahe zu vermuten, dass nur eine theologische Kritik dieselben wieder beenden kann.
Jede andere Kritik, und sei sie auch noch so gut begriindet, wiirde zu kurz greifen.
Um Meyfarts Kritikpunkte nachvollziehbarer zu machen, werde ich zunéichst auf die
theoretischen Hintergriinde der Hexenlehre und auf die Geschichte der Hexenprozes-
se eingehen sowie den gewdhnlichen Prozessablauf kurz darstellen. Sodann werde
ich Meyfart selbst nither vorstellen und erst danach auf seine Hexenschrift eingehen.

2. Historische Bedingungen fiir Meyfarts Hexenschrift

2.1 Grundsiitzliches zu den Hexenverfolgungen im Europa der friihen Neuzeit

2.1.1 Magie in der Lebenswelt der friihen Neuzeit

Magische Vorstellungen und Verrichtungen priigten die Lebenswelt der Menschen
im ausgehenden Mittelalter und in der friihen Neuzeit. "Wir wissen aus Untersu-
chungen iiber Magie, Volksmedizin und Volksfrémmigkeit, dass in der friihen Neu-
zeit magische Mittel und Praktiken zur Abwehr von Bedrohungen und zur Bewilti-
gung von Schwierigkeiten in den unterschiedlichsten Lebensbereichen eingesetzt
wurden"?, Magie galt als Gegenmiitel zum Schadenzauber*, der schon in der Antike,
sowohl im rémischen als auch im germanischen Kulturkreis, bestraft wurde®. Von
der Kirche wurden viele der magischen Vorstellungen des Volkes bekiimpfi®, andere
wurden "christianisiert" und {ibernommen. Die Ausiibung von Magie galt seit Augus-
tin (354-430) als Idolatrie’. Bis ins 11. Jahrhundert hinein wurde sie mit Kirchenbu-
Ben belegt. Erst im 13. Jahrhundert setzte die Kirche das Inquisitionsverfahren gegen
Zauberei ein?.

2.1.2 Die Hexenlehre
Das Verbrechen Hexerei entwickelte sich aus der Verbindung von Zauberei und Ket-

zerbewegung?. Behringer schreibt!?, dass die Bedrohung der romischen Kirche durch
die anwachsende Bewegung der Katharer seit dem frithen 11. Jahrhundert in Europa

3Ingrid Ahrendt-Schulte, Schadenzauber und Konflikte, S.178

4Wolfgang Behringer, Hexen. Glaube, Verfolgung, Vermarktung, 5.26

3Sabine Alfing, Hexenjagd und Zaubereiprozesse in Miinster, 5.15

Besonders die magischen Flugvorstellungen, die spéter unverzichtbarer Bestandteil der Hexenlehre
waren, wurden zunéichst von der Kirche als Phantasien und teuflische Illusionen gedeutet. Es war nicht
erlaubt, an sie zu glauben, s. Behringer, Hexen, 5.2 1T,

"Katja Hoffmann, Hexenverfolgungen im Spiegel von Predigten und grundsétzlichen theologischen
AuBerungen des ausgehenden 16. Jahrhunderts in Deutschland, S.3; Behringer, Hexen, §.24
8Wolfeang Behringer, Hexen und Hexenprozesse, S.72f.

9Roland Gotz, Der Dimonenpakt bei Augustinus, S.76fF.

10Behringer, Hexenprozesse, S.73f.
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dazu fiihrte, dass Ketzerei mit dem Tod durch Verbrennen gestraft wurde. 1227 wur-
den spezielle Ketzergerichte mit unmittelbarer papstlicher Vollmacht eingerichtet,
die Inquisition!!. Magische Delikte gehdrten von Anfang an mit zu den Gegenstin-
den der Untersuchung dieser Gerichte, wenn auch zunéichst nur marginal. "Das ganze
13. Jahrhundert hindurch festigte sich der Zusammenhang von organisierter Ketzerei
und Zauberei (...). Handbiicher der Inquisition von 1270, 1320 und 1376 betrachteten
Zauberei als eine Form der Ketzerei"!2. Unter Papst Johannes XXII (1316-1334)
wurde festgelegt, dass Zauberei als Hiiresie galt und ebenso wie diese zu bestrafen
sei.

Aus reinen Zaubereiprozessen, die nun wihrend der Ketzerverfolgung gefiihrt wur-
den, entwickelte sich langsam die Idee von einem neuen "Superverbrechen”, in dem
sich Vorstellungen aus dem Ketzerprozess mit volkstiimlichen verbanden'3. "Die
Hexen schienen die verborgenste und die gefiihrlichste aller Ketzersekten zu sein"!4,
denn die Hexen dienten dem Teufel, dem Bdsen selbst. Indem also die Hexen aufge-
spiirt und hingerichtet wurden, wurde der Gegenspieler Gottes bekampft und ge-
schwicht. Der eigentliche Feind war nicht die Hexe, sondern Satan, der diese bloB
als Werkzeug benutzte'>.

Dieses neue Verbrechen, die Hexerei, bestand aus folgenden Vergehen: Dem Teu-
felspakt, der Teufelsbuhlschaft, dem Schadenzauber und dem néchtlichen Flug durch
die Luft zum Hexensabbat. Voll ausgepriigt findet sich diese Lehre im 1487 erstmals
erschienenen "Malleus maleficarum”, dem sogenannten "Hexenhammer", der fiir die
Hexenverfolgung "gewissermaflen eine allgemeine Grundlage durch ideologische
Richtlinien und durch einen kodifizierten exekutiven Rahmen"¢ schuf. In ihm erdr-
tern seine beiden Verfasser, Jacob Sprenger und Heinrich Institoris, im ersten und
zweiten Teil Fragen der Existenz, Natur und das Wirken der Hexen und erkliiren, wie
der Gefahr zu begegnen sei. Der dritte Teil des Werkes besteht aus praktischen An-
weisungen fiir geistliche und weltliche Richter, wie Hexenprozesse zu fithren seien!”.
Der Hexenhammer beeinflusste "die Ausbreitung und den Verlauf der Hexenverfol-
gung sowie auch die Entstehung des neuzeitlichen Hexenbegriffs entscheidend"!®.

llGerhard Schormann, Der Krieg gegen die Hexen, S.95ff.

!2Behringer, Hexenprozesse, S.73

13Rainer Decker, Die Hexen und ihre Henker, $.282f.; Schormann, Krieg, 5.98f.

liBehringer, Hexenprozesse, S.76

I5yon Rahden, Orte des Biisen, S. 39

16yon Rahden, Orte des Bijsen, S.29

17Ngfheres zum Hexenhammer, s. Hans-Jorg Nesner, "Hexenbulle" (1484) und "Hexenhammer"
(1487); Peter Segl (Hg.), Der Hexenhammer, Enstehung und Umfeld des Malleus maleficarum von
1487; sowie von Rahden, Orte des Bosen, S.281T.

18Hoffmann, Hexenverfolgungen, S. 6f.



2.1.2.1 Teufelspakt und Teufelsbuhlschaft

Der Vorstellung vom Teufelspakt, einem Vertrag der Hexe mit dem Teufel oder ei-
nem anderen Damonen, der durch die Teufelsbuhlschaft, die sexuelle Vereinigung
der Hexe mit dem Teufel oder einem anderen Démonen, besiegelt wurde, liegt der
Glaube an Damonen zugrunde. Der Teufel oder Dédmon weihte die Hexe in die dunk-
len Kiinste ein, so dass sie durch magische Praktiken Wunder vollbringen und Scha-
den wirken konnte. Als Gegenleistung dafiir musste sich die Hexe dazu verpflichten,
Gott abzuschworen und den Teufel anzubeten.

2.1.2.1.1 Spdtantike Damonologie

Die fiir die Hexenlehre wesentlichen Eigenschaften der Démonen - ihre Mittlerstel-
lung zwischen Gétterwelt und Menschenwelt sowie die Verbindung mit Gétterkult
und Zauberei - finden sich schon bei Platon (427-347 v. Chr). Diese Elemente wer-
den durch die Jahrhunderte immer stiirker ausgestaltet und mit volkstiimlichen Moti-
ven durchsetzt. Seit Xenokrates (396/5-312 v. Chr.) gibt es die Unterscheidung zwi-
schen guten und bosen Démonen. Da die bosen auf der Welt Schaden stiften, macht
er sie fiir das Unheil verantwortlich. In der Stoa wird die Bedeutung der Démonen in
der Mantik betont. Gute Dimonen werden seit Plutarch (ca. 45-125 n. Chr.) auch
Engel genannt. Porphyrios (ca. 234-302 n. Chr.) schreibt den bosen Ddmonen den
Bereich der Natur zu, sie konnen Unwetter, Missernten, und Krankheiten bewirken
und versuchen, im Menschen Leidenschaften zu wecken sowie ihn von den Gottern
zu entfremden. Sie bringen ihn dazu, das Bése zu tun. Alle bsen Ddmonen unterste-
hen einem Anfithrer, der ein Gegenspieler des Guten ist. Durch ihn wird auch aller
baser Zauber gewirkt.

In der Volksfrémmigkeit wurden Démonen vor allem als Schutz- und Schadensgeis-
ter verehrt, und waren mit magischen Praktiken wie Zauberei und Wahrsagekunst
verbunden!®. Den Grund dafiir, dass die Damonenlehre in der Spétantike immer
mehr an Bedeutung gewann, sicht Gotz in der Frage der Theodizee: "Démonische
7Zwischenwesen dienen dazu, die Transzendenz und Weltferne eines hochsten geisti-
gen Wesens zu sichern und es von der Verantwortung fiir das Bise in der Welt frei-
zuhalten"20,

19Gistz, Damonenpakt, S.571F.
20G35tz, Dimonenpakt, S.61



2.1.2.1.2 Damonologie bei Augustin

Die Damonologie des Augustin?! schlieBlich, die das Weltverstindnis des gesamten
Mittelalters prigte, bildet die Grundlage fiir die Vorstellung von Teufelspakt und
Teufelsbuhlschaft. Dimonen sind laut Augustin urspriinglich gute Geschopfe Gottes,
die aber durch den freiwilligen Abfall von Gott und die Wahl eines falschen Werte-
systems bdse geworden sind. Da Gott den freien Willen, mit dem er sie ausgestattet
hat, respektiert, gestattet er also das Bose. Auf diese Weise kann Gott auch die Men-
schen priifen22, Auf biblischer Grundlage wertet Augustin alle heidnischen Gotthei-
ten zu Dimonen ab23. Im Anschluss an 1 Kor 10,2024 und Jes 28,15a%5 entwickelte
er die Idee einer "quasi-sakramentalen Verbindung von Démonen und Menschen"®.
Die Erzihlung der Versuchung Jesu durch den Teufel (Mt 4,1-11) lieferte das Motiv,
dass der Teufel diejenigen belohnt, die ihn anbeten. Auch die Gottessdhne aus Gen
6,1-4 deutete Augustin als Déimonen, so dass er davon ausging, dass Menschen sexu-
elle Verbindungen mit Dédmonen eingehen konnten?’.

Nach Augustin existieren zwei gegenldufige Staaten, die civitas dei, die Verbindung
der guten Menschen und Engel unter Gottes Filhrung, und die civitas terrena oder
diaboli, die Gemeinschaft der schlechten Menschen und der Ddmonen mit dem Teu-
fel als Oberhaupt. Diese beiden Staaten liegen stindig miteinander im Kampf, aller-
dings geht Augustin sicher davon aus, "dal das Gute des 'Gottesstaates' letztendlich
dem Bésen iiberlegen ist und sich in dieser Uber-macht auch am Ende der Geschich-
te offenbaren wird"2%.

Die Dimonen begehren, von den Menschen wie Gottheiten verehrt zu werden, und
versuchen daher, sie ebenfalls zum Abfall von Goit zu bewegen und sie zum Bdsen
zu verleiten. Die wichtigsten Eigenschaften der Ddmonen sind Neid, Bosheit und
Verstellung. Letztere nétigt die Menschen zu grofler Wachsamkeit, denn in der Welt
gibt es stets Gutes und Bdses, wobei das Bse sich gem als das Gute ausgibt?®. Ein

211p den Biichern VIII-X seines Werkes "De civitate Dei" entwirft Augustin eine detaillierte Ddmono-
logie. Erginzt wird diese durch die Schrift "De divinatione daemonum”, s. Gotz, Dimonenpakt,
5.66.74

22Gotz, Damonenpakt, 5.68f.

23ps 96,5 lautet lateinisch: Omnes dii gentium daemonia. Zur Auslegung dieser Stelle bei Augustinus,
5. Gotz, 5. 64f.

241 Kor 10, 20f: "Nein, sondern was man da opfert, das opfert man den Dimonen und nicht Gott.
Nun will ich nicht, daB ihr in der Gemeinschaft der D&monen seid. [hr kinnt nicht zugleich den Kelch
des Herrn trinken und den Kelch der Ddmonen; ihr kénnt nicht zugleich am Tisch des Herrn teilhaben
und am Tisch der Ddmonen."

3]s 28,15a: "Ihr sprecht: Wir haben mit dem Tod einen Bund geschlossen und mit dem Totenreich
einen Verirag gemacht.”

26Gitz, Didmonenpakt, 8.65

27Er glaubte allerdings nicht daran, dass Dédmonen mit Menschen Kinder zeugen konnten, s. Hoff-
mann, Hexenverfolgungen, 5.22f.

28Traugott Koch, Gesellschaft und Reich Gottes, 8.39

297y Augustins Lehre von der Vermischung von Gutem und Bosem in der Welt, s. Koch, Reich Got-
tes, S.371T.
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Mensch kann immer nur entweder auf Gottes Seite, oder auf der des Teufels ste-
hen30,

In der Bibel wird das Verhiltnis von Israel zu Gott als Bundesschluss, als Vertrag,
beschrieben?!, Parallel dazu entwirft Augustin das Bild vom Vertrag mit Gottes Ge-
genspieler, dem Teufel. Der Vertrag mit Gott wird im Gottesdienst, in der Verehrung
Gottes, im Abendmahl realisiert, der Vertrag mit dem Teufel durch die Ausiibung
von magischen Praktiken und heidnischen Riten, Wahrsagerei oder Astrologie®?.
Ausiibung von gewdhnlicher Alltagsmagie war demnach schon als Zeichen von Ido-
latrie zu werten und damit ein VerstoB gegen das erste Gebot und Abfall vom wahren
Glauben. Durch die Lehre vom Teufelspakt wurde demnach jede Art von Magie,
nicht nur die "schwarze", als teuflisch eingestuft3.

2.1.2.1.3 Auswirkungen der Lehre des Augustin auf die mittelalterliche Ddmonologie

Augustins Damonologie war deshalb so bedeutend, da sie Bestandteil der Lehre der
lateinischen Kirche wurde. Isidor von Sevilla (ca. 600-636) {ibernahm die Dé@monen-
lehre von Augustin, Hrabanus Maurus (780-856) stiitzt sich auf beide. Das Werk des
Hrabanus Maurus wiederum war eine Quelle fiir Johannes Gratianus, der um 1142
seine Sammlung des Kirchenrechtes verdffentlichte. Auch die mittelalterliche Scho-
lastik wurde stark von der augustinischen Dimonologie beeinflusst. Petrus Lombar-
dus (ca. 1100-1160) sagt zwar nichts iiber den Teufelspakt, weil} aber, dass alle Ma-
gie vom Teufel gewirkt werde. Albertus Magnus (ca. 1200-1280) hingegen kennt
sogar zwei verschiedene Arten des Ddmonenpaktes, einen, der ausdriicklich durch
Anrufung eingegangen wird, und einen, bei dem der Vertrag stillschweigend durch
die magische Handlung allein vollzogen wird. Beide sieht er als Apostasie an. Auch
Thomas von Aquin (1226/7-1274) verurteilt alle Arten von Magie als Diimonenkult
aufs Schirfste. Die Franziskanertheologie, die zweite maBgebliche Schule der mittel-
alterlichen Theologie, lehnte sich in der Ddmonologie ebenfalls an Augustin an. Bo-
naventura (ca. 1217-1274) schreibt, dass es unmdglich sei, magische Kiinste ohne
Stinde anzuwenden, da freiwilliger Umgang mit dem Teufel zwangsliufig bedeute,
dass man an der Majestiit Gottes zweifle.

}0Gotz, Damonenpakt, S.66fT.

31Gen 17.11; Ex 19.5. 24,8; Din 5,2. 7,9. 9,11; 2 Kon 23,3; Ps 25,10.14; Jes 55. 3; Jer 31,31.33. 50,5;
Hes 37.26; Mt 26,28; Lk 22.20; Rom 11,27; 2 Kor 3.6

32Gotz, Damonenpakt, 5.70fT.

33Hoffmann, Hexenverfolgungen, 5.3; Gotz, Ddmonenpakt, 5.73



2.1.2.2 Schadenzauber

Als Schadenzauber gilt "der durch Zauberei herbeigefithrte Schaden an Leib, Leben
und Besitz von Mitmenschen"34. Krankheiten und plétzliche Todesfille von Mensch
und Tier wurden oft als Folge von Hexerei gedeutet, in vielen Fillen gab es den
Vorwurf des zauberischen Stehlens oder Verderbens von Milch und Butter. Eheprob-
leme oder Stérungen des Sexuallebens, wie etwa Unfruchtbarkeit oder Impotenz,
waren ebenfalls gingige Anschuldigungen. Ein haufiger Vorwurf an die Hexen war
der des Brauens von Hagel, Gewitter und Sturm. Verstindlich wird dies lediglich vor
dem Hintergrund der Auswirkungen der "kleinen Eiszeit", einer Klimaverschlechte-
rung, die im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts einsetzte. Die unzeitigen Hagelstiir-
me verursachten unerwartete Missernten und in der Folge Teuerungen, Hungersndte
und Seuchen®s. Behringer vermutet in der "kleinen Eiszeit" "iiberhaupt das entschei-
dende Ingredienz fiir das Entstehen des neuen 'Superverbrechens' der Hexerei in den
Westalpen nach 1420, denn die Hochtiler waren naturgemil von der Abkiihlung
besonders betroffen".

2.1.2.3 Hexenflug und Hexensabbat

Den Hexensabbat?? (auch Sinagoga, Hexenfest oder -tanz) stellte man sich als teufli-
sches Gegenstiick zum christlichen Gottesdienst vor: Alle Hexen trafen sich angeb-
lich zu bestimmten Tagen im Jahr an bestimmten, bekannten Orten unter dem Vor-
stand des Teufels hochstpersnlich. In ritualisierter Form wurde der Abfall von Gott
zelebriert, die Hostie geschindet, "Novizinnen" leugneten ihre christliche Taufe, um
sich vom Teufel taufen zu lassen. Die Hexen legten dem Teufel Rechenschaft tiber
die von ihnen gewirkten Schadenzauber ab, empfingen dafiir Lob oder Tadel und
erhielten Anweisungen dariiber, welches Unheil sie bis zum niichsten Sabbat stiften
sollten. Es folgte ein grofes Fest mit Tanz, Festmahl, und sexuellen Ausschweifun-
gen. Kleine, méglichst ungetaufie Kinder wurden gekocht und verzehrt, und aus ih-
rem Fett wurde die Flugsalbe bereitet, mit deren Hilfe die Hexen Besen, Sticke,
Mistgabeln oder Tiere zu Fluggeriten umfunktionieren konnten, um zum Sabbat zu
fliegens.

34 Ahrendt-Schulte, Schadenzauber, S5.177

35Heinz D. Kittsteiner, Die Entstehung des modernen Gewissens, S.491F.

36Behringer, Hexen, S.48; auch Alfing, Hexenjagd, S.177 weist darauf hin, dass die "besondere Kri-
senhaftigkeit des 17. Jahrhunderts” als Hintergrund der Hexenverfolgungen interpretiert werden mils-

5e.

377y den Einfliissen des Judenhasses und des Judenstereotypes auf das Hexenbild, s. Schormann,
Krieg, S.11ff.; sowie Behringer, Hexen, S.36f

38Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.7; sowie Susanna Burghartz, Hexenverfolgung als Frauenverfol-
gung?, 5.158



Die Vorstellung, dass die Hexen ihr Unwesen nicht als Einzelpersonen trieben, son-
dern vielmehr Angehdrige eines michtigen Geheimbundes seien, der die Kirche in
ihrer Existenz bedrohte, hatte eine fatale Auswirkung auf die Ausweitung der Pro-
zesse: "Vielerorts wurden ganze Familien, ja gesamte Dorfer ausgerottet"?, denn die
Angeklagten wurden unter Anwendung der Folter dazu gezwungen, die Namen ihrer
vermeintlichen Gefihrtinnen und Gefiihrten preiszugeben. Es ist anzunehmen, dass
es ohne die Sabbatvorstellung keine Massenverfolgungen von Hexen gegeben hit-
tei0,

Die Vorstellung vom Ablauf des Hexensabbats und den dort begangenen Schandta-
ten ist nicht einheitlich. Die Umkehrung der kirchlichen Rituale spielt aber in jedem
Fall eine groBe Rolle*!. Die meisten der Sabbatvorstellungen stammten aus der Ket-
zerverfolgung®. Dort ist auch die Angst vor einer méchtigen, auBerkirchlichen
Gruppe zu suchen, die ihre eigenen Rituale feiert, somit die der Kirche in Frage stellt
und dem kirchlichen Gott untreu wird.

2.1.3 Kurze Einfiilhrung in die Geschichte der Hexenverfolgungen

Vor den eigentlichen Hexenprozessen hatte es immer wieder vereinzelte Zauberei-
prozesse gegeben, in denen sich die Angeklagten wegen Schadenzaubers verantwor-
ten mussten. Diese Prozesse wurden von der Kirche gefiihrt?3,

Erste Verfolgungen von Hexen gab es im beginnenden 15. Jahrhundert in Stidfrank-
reich in den Territorien der mittelalterlichen Ketzerverfolgungen, ndmlich in Tou-
louse, Carcassonne und im Languedoc. Schon bald dehnten sich die Verfolgungen
nach Nordfrankreich, Norditalien und in die franzdsische Schweiz aus. Zunichst
wurden alle Prozesse von der Kirche geleitet, erst Mitte des 15. Jahrhunderts fiihrte
eine weltliche Obrigkeit im Kanton Wallis in der Schweiz eine Hexenverfolgung
durch. Die Verfolgungswelle griff nun auch auf andere Schweizer Kantone iiber*.
Ungefiihr ab dem 16. Jahrhundert ging die Prozessfiihrung in Hexensachen véllig in
die Hand der weltlichen Gerichte iiber. In dieser Zeit entstanden diverse stiidtische
und staatliche Gesetze gegen das Hexereiverbrechen. Thren klassischen Ausdruck
fanden sie in der Constitutio Criminalis Carolina*s von 1532, die allerdings die in-
quisitorische Hexenlehre nicht {ibernahm?®.

39yon Rahden, Orte des Bosen, S.31

40Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.7f.; Behringer, Hexen, 5.35

4IHoffmann, Hexenverfolgungen, 5.8

42Burghartz, Frauenverfolgung, S. 158

43Hoffmann, Hexenverfolgungen, 8.6

4410 ffmann, Hexenverfolgungen, S.5; Behringer, Hexenprozesse, 5.76£.

45Constitutio Criminalis Carolina werde ich im Folgenden durch CCC abkiirzen.

46Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.6; Behringer, Hexenprozesse, 5.78f.

Zur CCC allgemein und zu den Bestimmungen der CCC in Bezug auf Hexerei 5. Hoffmann, Hexen-
verfolgungen, 5.48f. sowie die dortigen Literaturverweise.



Die Ausbreitung der Hexenprozesse blieb auf das Territorium der lateinischen Kir-
che beschriinkt, die Gebiete der orthodoxen Kirchen blieben davon unberiihrt, ebenso
wie die nichtchristlichen Linder!’. Aber auch in den betroffenen Gebieten gab es
territoriale Unterschiede. Als Kerngebiete der Verfolgungen gelten neben dem Deut-
schen Reich Schottland, Frankreich, Norditalien sowie die Beneluxstaaten. Beson-
ders prozessreich waren folgende deutsche Landstriche: Siidwestdeutschland, das
Rheinland, Saarland, Franken, Teile Hessens und der sichsischen Herzogtimer, das
Herzogtum Westfalen und kleinere nordwestdeutsche Gebiete®®.

Hexenverfolgungen traten stets in Schiiben auf. In Deutschland gab es zwei zeitliche
Hohepunkte der Prozesse, einen um 1590, und einen zweiten, dem noch mehr Men-
schen zum Opfer fielen, in den Jahren 1627 bis 163049,

Durch die Frithaufklirung war "die Hexenfrage in Deutschland wie in den westeuro-
péischen Lindern (...) zu einem Mittel geworden, reaktiondre Juristen und Theologen
bloBzustellen™?. Nach 1700 kamen Massenprozesse nur noch vereinzelt vor. In Stid-
deutschland und im Alpenraum allerdings gab es in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts noch eine letzte Prozesswelle. 1775 schlieBlich wurde in Kempten die letzte
deutsche Frau als Hexe verbrannt, die letzte européische Frau 1793 in Posen®!.

2.1.4 Prozessablauf

Hexenprozesses2 konnten auf Betreiben des Territorialherren initiiert werden. Im
Zusammenhang mit Missernten oder Wetterkatastrophen kam es héufig vor, dass die
Bevolkerung ihre Obrigkeit um Beistand gegen die Hexen bat53. Eriffnet wurde der
Prozess entweder auf Grund eines Geriichtes oder auf Grund einer Denunziation,
wobei die Denunzianten lediglich die Wahrheit ihrer Aussage beschwdren mussten,
jedoch keine Beweise vorzulegen brauchten. Verhaftet und gefoltert werden konnte
eine Person, sobald zwei der folgenden Tatbestinde auf sie zutrafen: Aussage von
mindestens zwei Zeugen gegen sie, ein schlechter Ruf, Indizien oder die Evidenz der
Tat5*. Wurde eine Person unter der Folter dazu aufgefordert, die Namen derjenigen
zu nennen, die sie auf dem Hexensabbat gesehen hatte, nannte sie, um den Schmer-
zen zu entgehen, meist Menschen, die ihr besonders schnell in den Sinn kamen, oder
von denen sie sich am ehesten vorstellen konnte, dass sie schuldig sein konnten. Be-

4TBehringer, Hexenprozesse, S.72.

484offmann, Hexenverfolgungen, S.8; Behringer, Hexenprozesse, S.189ff.; Decker, Henker, S.266f.;
Schormann, Krieg, S.991f.

494 pffmann, Hexenverfolgungen, S.8; Decker, Henker, S.266

S0Behringer, Hexen, S.84

31Behringer, Hexen, S.84f.; von Rahden, Orte des Bosen, 5.30

527.um Prozessablauf findet sich bei Decker, Henker, $.300 eine sehr anschauliche Grafik.
53Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.8f.

54Nesner, Hexenhammer, S.94f.
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sonders gefihrdet waren demnach Personen schlechten Rufes, Menschen, die sich
nicht an alle Konventionen hielten oder aus anderen Griinden auffillig geworden
waren, Fremde oder Zugezogene, sowie Personen, die im Streit mit ihren Nachbarn
lagen’s. Auch Alfing weist darauf hin, dass Rache in Hexenprozessen oft eine ausld-
sende Rolle gespielt hat: "Hexenprozesse wurden in einer Zeit allgegenwirtiger Teu-
felsfurcht, withrend der es einfach war, eine Person mittels des Zaubereivorwurfs zu
kriminalisieren, haufig als Mittel genutzt, sich missliebiger Zeitgenossen und -
genossinnen zu entledigen"36.

Menschen, die von anderen im Verhér als Komplizinnen oder Komplizen besagt,
also genannt worden waren, gerieten natiirlich sehr schnell in Verdacht’”, genauso
wie Angehdrige von bereits verurteilten Hexen. Eine Anzeige hatte meistens soforti-
ge Gefangennahme zur Folge.

Da Hexerei mit dem Tode bestraft wurde, musste sichergegangen werden, dass die
oder der Angeklagte auch wirklich schuldig war. Da sich Hexerei aber schwer nach-
weisen lieBS8, wurde das Verhor, das aus einem giitlichen und meistens auch aus ei-
nem peinlichen Teil bestand, zum zentralen Element des Hexenprozesses. Das Ziel
des Verhors bestand darin, ein Schuldbekenntnis zu erlangen, um die Hinrichtung
von Unschuldigen auf jeden Fall zu vermeiden. Normalerweise wurde nach einem
vorgegebenen Fragenkatalog inquiriert, daher gleichen sich die Gesténdnisse oft auch
fast bis ins Detail®®. Um die Folter anzuordnen, geniigte es, wenn der Richter den
Verdacht hegte, dass die Person schuldig sei®’. Zum Abschluss des Verhdrs wurde
die Urgicht formuliert, die nach der Folter von den Angeklagten anerkannt werden
musste, denn dass Menschen unter den Einwirkungen der Folter oft alles bestitigen,
dessen sie beschuldigt werden, war bekannt. Wurde das Gestindnis widerrufen,
drohte in den meisten Fillen allerdings erneut Folter. In der Urgicht fanden sich in
der Regel das Gestiindnis, zaubern zu konnen, der Name der Lehrmeisterin oder des
Lehrmeisters, der Inhalt dessen, was gelehrt wurde, sowie das Gestindnis des Abfalls
von Gott, der teuflischen Taufe, der Teufelsbuhlschaft, des Schadenzaubers und der
Teilnahme an den Hexenfesten. Da die CCC fiir Teufelspakt und Schadenzauber den
Tod durch Verbrennen vorsah, war mit der Bestitigung der Urgicht der Tod besie-
gelt. Oft wurde das Urteil abgemildert, so dass der Leib erst nach der Enthauptung
oder Erstickung verbrannt wurdef!. Die Prozesse des 16. Jahrhunderts endeten nicht

55Ngheres hierzu, s. Ahrendt-Schulte, Schadenzauber, S.177.189ff, sowie diesselbe, Weise Frauen-
bise Weiber, S.1021F.

SbAlfing, Hexenjagd, S.4

5THoffmann, Hexenverfolgungen, S.9

S8Eg war tblich, verschiedene sogenannte Hexenproben (beispielsweise die Wasserprobe, die Nadel-
probe, die Triinenprobe) anzuwenden, um herauszufinden, ob es sich bei der Verdichtigen um eine
Hexe handelte oder nicht.

59Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.9

60Mesner, Hexenhammer, 5.95

61Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.9
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alle mit dem Todesurteil, einige Angeklagte wurden freigesprochen®. In den Mas-
senprozessen des 17. Jahrhunderts kam dies allerdings kaum noch vor. Zum Ab-
schluss des Hexenprozesses wurde eine 6ffentliche Gerichtssitzung abgehalten, der
Endliche Reichstag. Dort wurde die Urgicht verlesen, und es wurden die Namen der
Personen bekannt gegeben, die im Laufe der Verhore besagt worden waren®.
Prinzipiell gab es die Moglichkeit der Verteidigung, aber nur die wenigsten Ange-
klagten waren dariiber informiert und finanziell so gut gestellt, dass ihnen diese
M@&glichkeit auch tatsdchlich offen stand. Allerdings hatte der Richter das Recht, den
Advokaten ohne Angabe von Griinden abzulehnen. Generell galt das Vertrauen eher
den Denunzianten als der Partei der Angeklagten®®. Die Angeklagten konnten versu-
chen, Zeugenaussagen zu entkriften und angebliche Fille von Schadenzauber aus
natiirlichen Ursachen zu erkliren®s. AuBerdem gab es die Moglichkeit, sich an das
Reichskammergericht zu wenden. Bei Unklarheiten im Prozessverlauf konnten die
Gerichte die juristischen, teilweise auch die theologischen Fakultiten der Universita-
ten konsultieren oder auch die Schoffenstithle. Dort wurden Gutachten ausgestellt,
die Empfehlungen enthielten, wie im Einzelfall vorzugehen sei. An allen deutschen
Universititen wurden im 16. und 17. Jahrhundert solche Gutachten erstellts6.

Die Territorialherren hatten die Moglichkeit, Ausmal} und Verlauf der Hexenprozes-
se zu beeinflussens’; sie konnten sowohl einzelne Prozesse beenden, als auch Ver-
folgungswellen aufhalten, indem sie ihre Genehmigung entzogen oder verweiger-
ten®s,

2.1.5 Hexerei als Gegenstand der 6ffentlichen gelehrten Diskussion
Hexerei entwickelte sich auch in Deutschland in der frilhen Neuzeit zu einem der

umstrittensten Themen der dffentlichen gelehrten Diskussion®. Insbesondere die
Erfindung des Buchdruckes trug zu einer allgemeinen Ausbreitung der ddmonologi-

62Freispruch erfolgte allerdings nie wegen erwiesener Unschuld, sondern immer auf Grund mangeln-
der Beweise. Niedergelegte Verfahren konnten also jederzeit wieder aufgenommen werden. Verdiich-
tige konnten bei Mangel an Beweisen aber auch zu lebenslanger Haft verurteilt werden, s. Mesner,
Hexenhammer, 5.96

3Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.9f.

84N esner, Hexenhammer, S.95

65Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.9f.

66 offmann, Hexenverfolgungen, S.10

67Hoffmann, Hexenverfolgungen, 8.9

68Decker, Henker, S.267f. filhrt das Beispiel der schwedischen Kénigin Christine an, von der drei
Honoratioren, gegen die ermittelt wurde, 1649 ein Dekret erwirkten, das die Hexenprozesse in den
Herzogtiimern Bremen und Verden zum Stillstand brachte.

6% Ausfithrlich dargestellt findet sich diese bei Erich Trunz, Johann Matthdus Meyfart, Theologe und
Schriftsteller in der Zeit des DreiBigjahrigen Krieges, S.217fT., sowie bei Decker, Henker, S. 28511
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schen Vorstellungen bei™. Bemerkenswert ist, dass die Hexendebatte bis 1590 iiber-
konfessionell gefithrt wurde™!.

Befiirworter der Hexenverfolgungen um 1600 waren’: Thomas Erastus, 1578, Jean
Bodin, 1580, Wilhelm Adolph Scribonius, 1588, Peter Binsfeld, 1589, Martin Del-
rio, 1599, Nikolaus Gryse, 1604, Joachim Zehner, 1613, Hermann Samson, 1626,
Bernhard Albrecht, 1628, Friedrich Balduin, 1628, Johann Ellinger, 1629, Paul Lay-
mann. 1629, Benedikt Carpzow, 1633.

Die Hexenlehre sowie Verfolgungen und Prozesse wurden jedoch auch in Frage ge-
stellt, wobei eine umfassende Kritik selten blieb. Die Kritiker waren: Johann von
Ewich, 1584, Herman Witekind, 1585, Martin Biermann, 1590, Johann Georg Goe-
delmann, 1591, Otto Melander, 1597, Antonius Praetorius, 1602, Theodor Thummi-
us, 1622, Adam Tanner, 1626, Friedrich von Spee, 1631, Johann Matthius Meyfart,
16357,

2.1.6 Frauen als Hexen

Es wurden wesentlich mehr Frauen als Ménner und Kinder in den Hexenprozessen
angeklagt und auch hingerichtet. In der Forschung gibt es zahlreiche verschiedene
Ansiitze, um diese Tatsache zu erkldren. Dabei wird beispielsweise auf die frauen-
feindliche Tradition der christliche Theologie und Kirche verwiesen oder auf die
groBere Affinitit von Frauen zur Sphiire des Magischen. Es gibt auch Erklarungsver-
suche, die darlegen, dass Hexereivorwiirfe oft in den traditionell weiblichen Berei-
chen (Geburt, Krankenpflege, Hauswirtschaft) entstanden oder aber ihren Ausgangs-
punkt in Naturkatastrophen hatten und dass Frauen dem Bereich Natur zugeordnet
wurden. Andere Ansitze erkliren die Hexenverfolgungen damit, dass die Regenten
aus bevolkerungspolitischen Griinden das Verhiitungswissen der Hebammen ausrot-
ten wollten oder die aufstrebende Arzteschaft das alte Heilwissen der Frauven.

Ich halte es fiir nicht moglich, die Tatsache, dass meist Frauen der Hexerei verdiich-
tigt wurden, auf eine einzige Ursache zurtickzufiihren. Es wiirde den Rahmen dieser
Arbeit sprengen, die verschiedenen Theorien hierzu darzustellen und zu bewerten.
Stellvertretend sei auf die Untersuchungen von Ahrendt-Schulte™, Blécker™, Burg-
hartz76, Labovie?, Opitz’® und von Rahden™ verwiesen®0,

T0Roffmann, Hexenverfolgungen, S.6; von Rahden, Orte des Bosen, 5.38

71 Rehringer. Hexenprozesse, S.1791T.

T2Die jeweils angegebene Jahreszahl bezieht sich auf das Jahr der Verdffentlichung der Hexenschrif-
ten, die Angaben stammen aus Trunz, Meyfart, 5. 2171f.

T3Wiihrend die kritischen Stimmen in Deutschland nach Meyfart fiir Jahrzehnte verstummten, wuchs
die Hexenliteratur auf der Seite der Befiirworter der Verfolgungen bis zur Jahrhundertwende stetig an,
vergleiche hierzu Trunz, Meyfart, S. 225.228

74 A hrendt-Schulte, Weise Frauen, sowie dieselbe, Schadenzauber

75Monica Blocker, Franenzauber und Zauberfrauen

76Burghartz, Fravenverfolgung
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2.2 Meyfart und sein Werk

2.2.1 Kurzbiographie Meyfarts

Johann Matthéius Meyfart wurde am 9.11.1590 als Sohn des lutherischen Theologen
Michael Meyfart und dessen Frau Catharina in Jena geboren®!. Nach dem Besuch des
Gymnasiums in Gotha studierte er von 1608 bis 1611 Theologie an der Universitit
Jena und schloss sein Studium mit dem Magister artium ab. Im Anschluss daran ar-
beitete er als Hauslehrer bei einer adligen Familie im Frankenland®2. Von 1614% bis
1616 studierte er Theologie in Wittenberg. 1616 wurde er Adjunctus der philosophi-
schen Fakultit in Jena. Zum Jahreswechsel 1616/1617 wurde er als Professor an das
akademische Gymnasium in Coburg, das Casimirianum, berufen. 1618 heiratete
Meyfart Barbara Rosling, die Tochter des Coburger Stadtschreibers. 1623 wurde
Meyfart Direktor des Casimirianums. Da Herzog Johann Casimir das Ansehen des
Gymnasiums steigern wollte, bewilligte er Meyfart zu dieser Gelegenheit 100 Gul-
den, so dass dieser 1624 in Jena die Doktorpriifung in Theologie ablegen konnte.
16338 wurde Meyfart Professor an der Universitit Erfurt. An der theologischen Fa-
kultit war er der einzige, der den Doktortitel besaB, daher wurde er sogleich zum
Dekan ernannt. Im Herbst 163485 erfolgte seine Wahl zum Rektor der Universitit,
ein Amt, das er ein Jahr lang ausiibte. 1636 trat er die Pfarrstelle in der Predigerkir-
che in Erfurt an, kurz darauf wurde er zum Senior des Evangelischen Ministeriums
gewihlt. Dadurch stieg er zum hichsten Geistlichen im Erfurter Gebiet auf. 1637
heiratete Meyfart Anna Catharina Erich®, Tochter eines Pastors in Bachra. Meyfart
starb nach zweijihriger Krankheit am 26.1.1642 in Erfurt.

2.2.2 Meyfarts Werk

Meyfart war ein duBerst produktiver theologischer Schriftsteller®’. Seine bevorzugten
Gebiete waren zunichst die Polemik, spiter die Erbauung. Seine polemischen Schrif-

TTEva Labovie, Miinner im HexenprozeB

78Claudia Opitz, Hexenverfolgung als Frauenverfolgung?

7%yon Rahden, Orte des Basen, 5.30fF.

$0Fine Zusammenfassung verschiedener Theorien findet sich auch bei Behringer, Hexen, S.27ff
81Ngheres zu Meyfarts Leben findet sich bei Christian Hallier, Johann Matthdus Meyfart, Ein Schrifi-
steller, Pidagoge und Theologe des 17. Jahrhunderts und bei Trunz, Mevfart, 5. 9-73

82Dje Angabe “in dem Franckenland” stammt aus einem Brief Meyfarts an die Regensburger Arzte.
Es ist nicht niher bekannt, wo oder bei wem Meyfart Hauslehrer war, Trunz, Meyfart, 5.19f.

8350 Trunz, Mevfart, $.20. Abweichend dazu nennt Karl Dienst, Meyfart, Sp. 1429, das Jahr 1613
845 Trunz, Meyfart, S.50. Abweichend dazu nennt Dienst, Meyfart, Sp. 1429, das Jahr 1631

%550 Trunz, Meyfart, S. 58. Abweichend dazu nennt Dienst, Meyfart, Sp. 1430, das Jahr 1635

869eine erste Frau war, wie auch mehrere ihrer gemeinsamen Kinder, 1635 an der Pest gestorben,
Tnmz, Meyfart, S. 65

87Meyfarts Hauptwerke:
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ten schrieb er alle in lateinischer Sprache. Mit den spiiter auf deutsch verfassten Er-
bauungsbiichern erreichte er vor allem auch die ungelehrten Menschen. [nhaltlich
halt er sich an die Dogmatiker seiner Zeit, die in ihrer Argumentation dem Text der
Bibel stets sehr dicht zu folgen versuchten. Vor allem Johann Gerhards Dogmatik
beeinflusste ihn stark, durch seinen sprachgewaltigen Schreibstil jedoch setzte Mey-
fart diese auch fiir Laien “schriftstellerisch (...) um. Das gelang, weil er in seinem
religiosen Empfinden alles auf sich selbst bezog, er wird zum Genossen des Lesers,
auch darin, wie er iiber seine eigene Siindigkeit und seine Himmelssehnsucht
spricht”#8, Die Themenkreise, denen Meyfarts besonderes Interesse galt, sind Schil-
derungen von Himmel und Hélle.

Meyfart war davon iiberzeugt, in seiner Eigenschaft als Geistlicher die Menschen
daran erinnern zu miissen, dass sie Gott zu Lebzeiten und nach ihrem Tode Rechen-
schaft schuldig waren. Dennoch hat er nie dariiber spekuliert, wann genau das Welt-
ende kommen wiirde, wie es zu seiner Zeit fiblich war. Er wollte die Menschen viel-
mehr dazu veranlassen, sich so zu verhalten, dass sie das ewige Seelenheil erlangen
wiirden®®. Meyfart verglich die Rolle des Geistlichen mit der des Propheten, der wie
eine Posaune Goites die Menschen warnen soll. Dass er selbst versucht hat, diesem
Anspruch zu geniigen, wird besonders deutlich in den Jona-Predigten, der “Tuba
novissima”, der Trilogie, der Schrift gegen die Verwilderung der Universititen, der

Prodromus elucidarii theologici. Coburgi 1620

Suscitabulum clericorum. Coburgi 1622

Grawerus continuatus sive Disputationum anti-jesuiticarum Tomus I1. Jenae 1622

Meletemata Theologica. Coburgi 1623

Tuba poenitentiae prophetica, Das ist das Dritte Capitel des BuBpropheten Jonae in finff vunter-
schiedlichen Predigten jetziger gefihrlichen Leufften Gelegenheit nach erkléret. Coburgk 1625

Oratio panegyrica De causis, ex quibus fiat, quod ordo literarius hodie magna apud plebejos laboret
invidia. Lipsiae 1626

Tuba novissima Das ist von den vier letzten Dingen des Menschen. Coburgk 1626.

Anti-Becanus. Tomus [. Lipsiae 1627. Tomus II Lipsiae 1627

Das Himmlische Jerusalem. 2 Bde. Coburgk 1627

Mellificium oratorium. Lipsiae 1628

Compendium geographiae. Coburgi 1629

Das hellische Sodoma . 2 Bde. Coburg 1630

Ephemerides gymnasticae. Noribergae 1631

Das Jiingste Gericht. Niimberg 1632

Mellificii oratorii tomus secundus. Lipsiae 1633

Teutsche Rhetorica oder Redekunst. Coburg 1634

Gedenck-Predigt vber den Helden von mitternacht. Erffurt 1634

Christliche Erinnerung, wie das abschewliche Laster der Hexerey aubzurotten, aber in Verfolgung
desselbigen sehr bescheidentlich zu handeln sey. Erfurt 1635

Christliche Erinnerung von Erbawung vnd Fortsetzung der academischen Disciplin auff den Evangeli-
schen Hohen Schulen. Erffurt 1635

Dissertatio academica de concilianda pace inter ecclesias per Germaniam Evangelicas. Erffurt 1636
Mellificio oratorii tomus tertius. Lipsiae 1637

Ein kurtzer Bericht von der Prediger vnd Schuldiener Besoldung. Erffurt 1645

Johann Michael Dilherr, Hertzens-Gespriich oder Betrachtungen vnd Seuffizer eines Christenmen-
schen (Ubersetzt von J.M.Meyfart.) Niimberg 1645

Angaben aus Trunz, Meyfart, 5. 439,

#8Trunz, Meyfart, 5.335

B9Trung, Meyfart, 5.340f
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Schrift {iber die mangelnde Besoldung der Pfarrer und Lehrer und in der Hexen-
schrift™.

Seine besondere Aufmerksamkeit erregt die siindhafte Lebensweise der Fiirsten, da
gerade sie die Privilegien genossen, die ihnen ermdglicht hitten, sich eingehender
mit der Bibel zu beschiiftigen. Dennoch ist seine Sichtweise differenziert, er kennt
auch gute Regenten, und macht auch nicht die Armut zur Voraussetzung des christli-
chen Lebens.

Meyfarts Kritik war stets religiés motiviert, nie politisch?!. Auller seinen Erbauungs-
biichern verfasste Meyfart noch zwei weitere Schriften in deutscher Sprache, seine
Hexenschrift und die Universititsschrift. Mit ihnen emtete er viel Kritik. Es ist da-
von auszugehen, dass Meyfart diese Schriften absichtlich auf deutsch verfasst hat, so
dass auch sie den Ungelehrten zugéinglich waren. Trunz vermutet, dass Meyfart be-
sonders Frauen als Leserinnen im Blick gehabt hat™.

2.2.3 Die Entstehung von Meyfarts Hexenschrift

1635% erschien Meyfarts Buch “Christliche Erinnerung an gewaltige Regenten und
gewissenhaftige Pridikanten, wie das abschewliche Laster der Hexerey auBzurotten,
aber in der Verfolgung desselbigen auff Canzeln und in Gerichtshiiusern sehr be-
scheidentlich zu handeln sey”. Es umfasst 36 Kapitel, Hauptstiicke genannt. [hm
beigefiigt ist das Protokoll der Folterung einer vermeintlichen Hexe. “In der Art der
damaligen gelehrten Schreibweise behandelt er in jedem Kapitel einen oder mehrere
Punkte, bringt Widerlegungen und benutzt dafiir vorwiegend Sétze aus der Bibel™*,
Meyfarts Schreibstil ist sehr vielfiltig, die Schrift enthilt sowohl sprachlich sehr
schone Gedichte und anschaulich geschilderte Beispielerzahlungen, als auch wort-
gewaltige Drohungen. Allerdings weist die Schrift durch die vielen Wiederholungen
von Ermahnungen und Argumenten auch Lingen auf.

Entstanden war Meyfarts Hexenschrift schon 1631/32 in Coburg, allerdings konnte
sie wahrscheinlich die dortige Zensur nicht passieren. Als Meyfart jedoch 1634 in
Erfurt Rektor der Universitit geworden war, unterstand ihm selbst die Zensur, so
konnte er sein Buch verlegen lassen. 1635 wurde es in Schleusingen gedruckt und in
Erfurt von Johan Birckner vertrieben?. Eine zweite Auflage erschien 1636, aller-
dings ist sie bis auf die Jahreszahl auf dem Titelblatt véllig unverdndert. Trunz

HTrunz, Meyfart, S.341

N Trunz, Meyfart, S.342

2 Trunz, Meyfart, 5.336f.

93 Dienst, Meyfart, Sp.1430 gibt als Erscheinungsjahr 1636 an.
MTrunz, Meyfart, 5. 235

%3Trunz, Meyfart, S. 242f.
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nimmt daher an, dass es sich dabei nicht um eine Neuauflage, sondern um einen Teil
der Auflage von 1635 handelt.

Obwohl dieser Schrift in ihrer und in der Folgezeit wenig Beachtung zuteil wurde®’,
ist sie ein ganz auBergewdhnliches Werk, denn sie wurde in deutscher Sprache ver-
fasst, und ist unter dem vollen Namen ihres Autors erschienen. So etwas kam um
1635 sonst nicht vor®8. In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts wurden in Deutsch-
land lediglich vier Schriften, die sich gegen die Hexenprozesse richten, verdffent-
licht: Antonius Praetorius, “Griindlicher Bericht von Zauberey vnd Zauberern", Lich
1602, weitere Auflagen 1613, 1629; “Malleus judicum, Das ist: Gesetzhammer der
vnbarmhertzigen Hexenrichter”, ohne Angaben von Ort, Erscheinungsjahr oder Ver-
fasser, vermutlich um 1628-1630 in Franken entstanden; “Cautio criminalis, seu de
processu contra sagas liber", Rinteln 1631, Anonym von Friedrich v. Spee; sowie
Meyfarts Beitrag. Bis zum Ende des Jahrhunderts wurde in Deutschland kein weite-
res Buch mehr herausgegeben, das sich gegen die Hexenprozesse richtete®.

Im Jahre 1703 wurde Meyfarts Hexenschrift noch einmal verdffentlicht, dies ge-
meinsam mit der deutschen Ubersetzung der “Dissertatio De crimine magiae™ von
Christian Thomasius, dem “Malleus Judicum” und Friedrich v. Spees “Cautio crimi-
nalis” von Johann Reiche in Halle. Da dieser Sammlung in der Hexereidiskussion
Beachtung zuteil wurde, ldsst sich sagen, dass Meyfarts Schrift nicht véllig ohne
Erfolg geblieben ist!%.

3. Mevfarts Hexenschrift

3.1 Mevfart schreibt gegen die Hexenprozesse

3.1.1 Meyfarts Motivation fiir die Hexenschrift

Meyfarts Motivation, diese Schrift zu schreiben, speiste sich aus mehreren Quellen.
Mit Hexenprozessen ist Meyfart in Coburg in Berithrung gekommen. 1619 wurden
dort vier Hexen hingerichtet, 1628 elf. In den Akten dieser Prozesse taucht Meyfarts
Name nur ein einziges Mal auf, in diesem Fall wurde er befragt und antwortete
schriftlich!®!. Allerdings erwihnt er, dass er selbst als junger Mann bei Folterungen

96 Trunz, Meyfart, S. 243, Anmerkung 57

97Dass das Werk um 1635 nahezu unbeachtet blieb, héingt wahrscheinlich damit zusammen, dass der
Erfurter Buchhande| aufgrund der einsetzenden Hungersnot, der Pest und des Kriegsgeschehens nahe-
1 zusammenbrach. Im Vergleich dazu wurden diejenigen Schriften Meyfarts, die in Nirmberg und
Leipzig erschienen waren, noch mehrfach aufgelegt, Trunz, Meyfart, S. 243,

98 Trunz, Meyfart, S. 212, 242

99Trunz, Meyfart, S. 228

00T runz, Meyfart, 5.332

101 Trunz, Meyfart, 5. 234
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zugegen gewesen war. Dabei hat er miterlebt, wie unmenschlich grausam die Folter
ist. und wie die Gestiindnisse unter der Folter zustande kommen (IX, § 5)!°2. Hallier
halt dies fiir die ausschlaggebende Ursache fiir die Entstehung von Meyfarts Hexen-
schrift103,

Andererseits ist sein ausdriicklicher Ausgangspunkt die Verantwortlichkeit als Predi-
ger an den ihm anvertrauten Seelen Gott gegeniiber (I, § 1-3). Meyfart ist iberzeugt
davon, dass das Ende der Welt kurz bevorsteht'®. Obwohl er diesen Gedanken in
seiner Hexenschrift nicht ausformuliert, ist doch deutlich zu sehen, dass er ihr
zugrunde liegt!%. Er vergleicht sich mit dem Propheten, der dazu berufen ist, auf
Missstinde hinzuweisen, um nicht selbst fiir den Verbleib der verlorenen Seelen ver-
antwortlich gemacht zu werden. Dabei sorgt sich Meyfart in erster Linie um die See-
len der unschuldig in den Prozessen oder Gefingnissen ums Leben Gekommenen,
die sich in ihrem harten Schicksal von Gott abgewandt oder sich durch die erzwun-
genen Falschaussagen selbst um ihre ewige Seligkeit gebracht haben. Er sieht es als
seine Pflicht an, fiir die unschuldig in Bedringnis Gekommenen zu sprechen und
alles dafiir zu tun, um auch ihr irdisches Leben zu retten. Zum anderen aber liegt ihm
auch daran, dass die fiir die Prozesse Verantwortlichen die ewigen Folgen ihres Han-
delns erkennen. Durch ihre Grausamkeit und Verblendung, die sie zu den Morden an
den Unschuldigen verleiten, verlieren auch sie das ewige Leben. Da Meyfart sich
ihnen gegeniiber als Theologe verantwortlich fiihit, muss er sie zur Umkehr auffor-
dern, um nicht schlieBlich selbst als stiller Mitwisser und Mittiter auf ewig ver-
dammt zu werden.

3.1.2 Die Zielsetzung von Meyfarts Hexenschrift

Meyfarts Hexenschrift wendet sich in erster Linie an Regenten und Pridikanten, dar-
{iber hinaus jedoch auch an alle Christen. Meyfart selbst gibt sehr deutlich an, wel-
ches Ziel er mit seinem Werk verfolgt: "Der ganze Tractat ziehlet auff den
Zweck/damit die Unschuldigen/die Unschuldigen sage ich/verschonet bleiben.” (XV,
§ 1, S.438).

Meyfart bekimpft in seiner Schrift weder den Glauben an Hexerei noch ihre Verfol-
gung als solche. Auch Meyfart glaubt grundsétzlich daran, dass es das Verbrechen

102Zahlenangaben, die in Klammern als Belegstelle im fortlaufenden Text stehen, beziehen sich auf
Meyfarts Hexenschrift, wobei die romische Ziffer flir das Haupstiick steht.

103Hallier, Meyfart, S.66

104yergleiche dazu Hartmut Lehmann, Johann Matthius Meyfart wamt hexenverfolgende Obrigkeiten
vor dem jiingsten Gericht

105 Anders Hallier, er meint, dass Meyfart 1632 schon nicht mehr in der Erwartung des nahen Welten-
des lebte, Er begriindet dies mit Meyfarts Interesse an den Verhilmissen in der irdischen Welt, die er
gerade durch die Hexenschrift positiv beeinflussen mochte. Meyfarts Ziel wiire es, einen modus vi-
vendi fiir die Frommen herzustellen, in dem sie die Zeit bis zum nicht ganz so bald eintretenden Welt-
ende gut {iberstehen kinnen, Hallier, Meyfart, S.691fF
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der Hexerei gibt. Allerdings bestreitet er die Moglichkeit der Teufelsbuhlschaft, und
stellt die giingige Identifikation der “Zauberin™ aus Ex 22,28 mit der “Hexe™ der
Neuzeit in Frage. Frauen, die von sich selbst behaupten, Hexen zu sein, mochte er
lieber in #rztlicher Behandlung sehen als im Gefiingnis. Meyfart geht davon aus, dass
die Hexerei wesentlich weniger stark verbreitet ist, als die Anzahl der Hexenprozesse
vermuten ldsst.

Er setzt sich sehr dafiir ein, dass die Unschuldigen von den Auswiichsen der Hexen-
prozesse verschont bleiben. Ganz deutlich weist er aber auf die grundsitzliche Prob-
lematik der Prozessfilhrung in Hexensachen hin, da es unméglich ist, Schuldige si-
cher von Unschuldigen zu unterscheiden. Er dréingt unter Berufung auf das Gleichnis
vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24-30) darauf, lieber die Schuldigen zu ver-
schonen, als weiterhin den Tod vieler Unschuldiger in Kauf zu nehmen. Er beklagt,
dass die Menschen hinter jedem Ungliick Hexerei vermuten. Als Ursache fiir die
todliche Atmosphire in der Gesellschaft nennt er hauptséchlich den blinden Uberei-
fer der Regenten und Pridikanten gegen die Hexerei. Dieser heizt die Wut und Angst
im Volk an, und befdrdert alle negativen Gefiihle wie Neid, Hass und Missgunst, die
wiederum oftmals in Hexenprozessen enden. AuBerdem wendet er sich gegen die
Ausiibung des Denunziationsprozesses unter Anwendung der Folter, da unter Folter
getiitigten Aussagen grundsitzlich nicht zu trauen ist. Meyfart setzt sich vehement
fiir eine verantwortliche, sorgfiltige, menschliche Prozessfiihrung ein und weist un-
ter anderem auch darauf hin, dass die gegenwiirtige Praxis nicht den Vorgaben der
CCC entspricht. Er pladiert dafiir, die Prozesse solange auszusetzen, bis sich ein si-
cheres Mittel gefunden hat, mit dessen Hilfe es moglich ist, zuverldssig Unschuldige
von Schuldigen zu unterscheiden. Erst danach soll der von ihm vorgeschlagene, ge-
rechte Prozess eingesetzt werden.

Er zeigt auf, wie gefihrlich die Atmosphire der allgemeinen Verdichtigungen, Be-
schuldigungen und Verleumdungen in der Gesellschaft ist. Durch seine Schrift ver-
sucht Meyfart, die Pridikanten und Regenten von ihrem Ubereifer abzubringen, und
zu bescheidener Zuriickhaltung zu bewegen. Sein Hauptargument liegt in der Dro-
hung mit dem Jiingsten Tag, an dem auch die Regenten und Pridikanten mit ihren
Opfern konfrontiert werden. Meyfart ermahnt die Regenten, ihre Untertanen zu
schiitzen, und erinnert sie an ihr Recht und ihre Pflicht, Richter und Beamte einzu-
setzen. Auch die Pridikanten erinnert er, an ihre Verantwortung Gott gegenilber zu
denken. Er ermahnt sie somit, sich vor falschem Eifer zu schiitzen, und mit groBter
Bedachtsamkeit vorzugehen.
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3.1.3 Das Konzept der Hexenschrift

1631/32, als Meyfart seine Hexenschrift verfasste, konnte er noch nicht wissen, dass
er Coburg 1633 verlassen wiirde. Vielleicht hat er aus Riicksicht auf die Zensur auf
deutliche Anspielungen auf Ereignisse aus Coburger Prozessen verzichtet!%°.

Meyfart beklagt die Missstiinde in den Hexenprozessen nicht nur allgemein, sondern
wendet sich mit spezifischen Anklagen und Vorwiirfen, aber auch mit Vorschligen
zur Verbesserung, an verschiedene Gruppen von an den Prozessen Beteiligten. Die
Pridikanten und Regenten stehen im Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit, er wendet
sich jedoch auch an die Theologen, Beichtviter, die Richter und Rechtsgelehrten,
sowie an das Volk. Er beklagt sowohl Missstinde in der Prozessfiihrung und an der
rechtlichen Grundlage der Prozesse als auch das unzuldngliche und unangebrachte
Verhalten vieler Amtspersonen. Ein weiteres Problem, das er sieht, ist das enge Zu-
sammenwirken von Theologie und Gerichtswesen, die er gern auseinanderdividiert
hatte. Andererseits verfiingt er sich selbst genau in diesem Amterkonflikt, wenn er
sich in seiner Schrift an die Regenten und Juristen wendet und ganz konkret seine
Vorstellungen iiber rechtliche Problemstellungen &ufert.

3.2 Der Inhalt der Hexenschrift

Im Folgenden werde ich darstellen, mit welchen Anliegen Meyfart sich an die ein-
zelnen Gruppen richtet. Im Anschluss daran werde ich aufzeigen, was Meyfart iiber
das Verbrechen Hexerei zu sagen hat. Danach werde ich darstellen, welche Miss-
stiinde er in den Hexenprozessen beklagt, und dabei insbesondere auf seine Aussagen
zu Prozessablauf, Folter und Gestiindnissen niher eingehen. Sodann werde ich wie-
dergeben, wie der gerechte Hexenprozess, den Meyfart herbeisehnt, aussehen soll.
AbschlieBend werde ich Meyfarts Gottes- und Menschenbild darstellen sowie seine
Dimonologie, soweit sie aus der Hexenschrift hervorgehen.

3.2.1 Die Adressaten
3.2.1.1 Die Prédikanten

Das Amt des Priidikanten sieht Meyfart darin, die Gottlosen zu ermahnen und ihnen
Strafe anzudrohen, da sie bis zu einem gewissen Grad die Verantwortung fiir die
Seelen ihrer Gemeindeglieder tragen. Natiirlich soll durch die Strafandrohung eine
Umkehr bewirkt werden. Findet diese nicht statt, trifft den Préidikanten keine Schuld
am Untergang dieser Seelen, solange er voller Eifer gepredigt und gemahnt hat. Soll-

106 Trunz, Meyfart, S. 235
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te der Priidikant es allerdings unterlassen haben, die Gottlosen zu warnen, trigt er die
volle Verantwortung, dann wird auch er im Endgericht bestraft (L §§ 1.2). Meyfart
ermahnt die Pridikanten, ihr Amt emst zu nehmen (I, § 3), weist aber auch deutlich
darauf hin, dass sie nicht willkiirlich und nach Belieben drohen sollen. Vielmehr
sollte sich ihr Amtseifer mit Sanfimut, Geduld und Mitleid paaren. In Ankniipfung
an Augustin empfiehlt er allen, die andere strafen wollen, dies nur aus Liebe zu tun
(L, §§ 4.5), es sollten: "die/so andere zu straffen sich bereitet/zuvor ihr eigen Gewis-
sen durchforschen/examiniren, und ausfragen/ob sie von der Liebe dazu beweget
werden? Sie sollen auch nicht zu der Straffe fortschreiten/biB sie sich selbst rich-
tiglich befinden/die Liebe gegen den Nechsten gebiete ihnen/das Verbrechen zu
straffen" (I, § 5, S.363). AuBerdem weist er darauf hin, wie wichtig es ist, dass der
Verstand des eifernden Priidikanten erleuchtet ist, damit er ein gutes Gewissen habe.
Interesse an der Wahrheit sollte der einzige Beweggrund fiir den Amtseifer sein (II,
§§ 2.3).

Auch wenn der Eifer an sich zu begriifen ist, muss sich der Pridikant doch an die
auferlegten Grenzen seines Amtes halten. Denn der Teufel lauert schon darauf, den
von Gott gegebenen Eifer ins Bose zu verkehren, so dass der Eifernde beginnt, blind
zu wiiten (I, § 4). Diesen teuflischen, blinden Eifer beschreibt Meyfart folgenderma-
Ben: "Das ist der Eyfer/welchen der Teuffel/die Kirche zu betriiben/die Regimenter
zu verwirren/die Gemeine zu verfithren (...) ausgebriitet (..). Das ist der Ey-
fer/welcher mit Grimm und Unsinnigkeit schiindet/wiitet/tobet und raset (...) Wann
nemlich die Theologen mit Unbedachtsamkeit wider die Juristen/Aerzte/Philoso-
phen/die Philosophen wieder die Aerzte/Juristen/Theologen mit Unbedachtsamkeit
(...) sich auffmachen/von den Canzeln in den Tempeln/Stithlen in den Schulen mit
vollem Geschrey daher pralen/als ob ihnen von Himmel erlaubet wire/die Sténde/die
Personen/die Collegen, die Gerichts-Hauser/die Raths-Héuser/die Sacristeyen/die
Auditorien mit Schwerdt und Feuer/mit Ketten und Banden/mit Geisseln und Stri-
cken/mit Verbannen und Verjagen zu reformiren/zu verbessern/zu reinigen/und in
eine ganze neue vollkommene Form zu giessen" (IL, § 4, 5.368).

Meyfart legt den Priidikanten nahe, zunéichst die eigene Rechtschaffenheit griindlich
zu iiberpriifen, um das Eifern gegebenenfalls sofort einzustellen und die eigene Un-
vollkommenheit zuerst zu beheben (II, § 5). Zum rechten Eifer gehtren Gelehrsam-
keit und der Wille, das Amt christlich fromm zu verrichten. Auch ermahnt Meyfart
die Pridikanten, bei Gotteslisterung streng zu verfahren (II, § 6). Der Eifer sollte
sich keinesfalls an Streitfragen der Wissenschaft entziinden, sondern es sollte immer
die Ubung der guten Werke im Blickfeld bleiben (II, § 7). Zudem erklirt Meytart,
dass die Intensitiit des Eifers der GroBe des Problems angemessen sein miisse und
dass Pridikanten gegen sich selbst genauso streng vorgehen milssten wie gegen alle
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anderen (IL, § 8). Sie sollten bei allem Eifer gegen die Siinde Erbarmen zeigen gegen
die Siinder und in ihrem Eifer auch bestindig sein (II, § 9). Er ermahnt die Prédikan-
ten. eindringlich zu priifen, ob sie sich Giberhaupt dazu eignen, gegen andere zu ei-
fern, und droht ihnen damit, dass sie gegebenenfalls in ihrer letzten Stunde erfahren
werden, was sie mit ihrem unheilvollen Eifer angerichtet haben (II, §¢ 10.11,
XXV

Den gerechten Eifer schitzt Meyfart sehr, sicht aber, dass er nur duBerst selten vor-
kommt (II, § 11). Meyfart warnt die Pridikanten davor, einen lasterhaften Lebens-
wandel zu pflegen, da dieser den rechten Eifer verhindert. Stattdessen empfiehlt er
ihnen, zu beten und sich nicht selbst zu tiberschitzen. Die Pridikanten sollen nicht
aus Vermessenheit und Frechheit predigen, da Gott die Menschen liebt (III, §§ 1-5).
Meyfart ermuntert sie dazu, sich in Gebet und Bibelstudium zu tiben, da er dies fur
die sichersten Mittel hilt, Problemlésungen zu finden (111, § 6; XIV, § 7). Er fordert
die Pridikanten dazu auf, sich mit gerechten Menschen zu umgeben (III, §§ 7.8).
Meyfart betont die Wichtigkeit der Prédikanten im Gefiige der Gesellschaft, indem er
ausfiihrt, wie groB ihr Einfluss auf ihre Gemeinde ist. Wenn ein Priidikant kalt und
erloschen ist, kann er keine feurigen Zuhérer hinterlassen (IIL, § 9). Der rechie Eifer
wird in der Ewigkeit auf das aller Hochste belohnt (IV, § 1.2): "Gleichwie der rechte
Eyfer die herrlichste Tugend ist/also hat sie auch in dem ewigen Leben die herr-
ligste/doch auch gniidigste und unverdiente Belohnung. (...) Denn ohne Eyfer ist es
unmiiglich/einen Menschen von den Lastern zur Frommigkeit zu bringen" (IV, § 1,
S.381£).

Einen Pradikanten, der blind eifert, vergleicht Meyfart mit den falschen Propheten.
Verstrickt in diesen falschen Fifer trennt er sich von Gott, da es nicht mehr die Liebe
ist, die seinem Handeln zugrunde liegt. Nachdem sich einer so auBerhalb der christli-
chen Liebe gestellt hat, zerreifit er dann auch die Verbindungen zwischen anderen
Menschen. Dazu wird er vom Teufel angereizt, obwohl Gott die Liebe befohlen und
ermoglicht hat (IV, § 7.8). Die Folge der Zertrennung des Liebesbandes ist die Auf-
16sung des Bandes des Gebets. Fiirbitte wird in einer gespaltenen Gemeinde unmaog-
lich, da die gegenseitige Liebe ihre Grundlage ist (IV, §§ 10-12). Des weiteren zer-
trennt blinder Eifer das Band der guten Werke der Niichstenliebe und des Mitgefiihls
sowie die Bande der Einigkeit und des Friedens im geistlichen, weltlichen und priva-
ten Stand. Wenn der Pridikant blind eifert, wird er von seiner Gemeinde gehasst,
statt sie zur Liebe zu fithren. Fine Gemeinde sollte einem blind eifernden Priidikan-
ten aber auch nicht vertrauen (V. §§ 1-4).

Meyfart beschreibt die Aufgabe der Pridikanten als Verantwortung fiir die Gewis-
sens- oder Seelenruhe der Gemeindeglieder. Diese ist etwas duBerst Kostbares, denn
durch sie kann der Mensch zu wahrer Gotteserkenntnis gelangen. Die Gewissen sind
aber empfindlich und leicht zu beunruhigen, so dass die Menschen schnell dazu ge-
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fithrt werden konnen, am Richtigen zu zweifeln (VL §§ 1-3). Der Teufel zieht
schlieBlich den wahren Nutzen aus dem blinden Eifer, denn durch ihn gewinnt er
eine groBe Anzahl von Seelen dazu (VI, § 5): "Der Satan hilt von dem fruchtbaren
Saamen des bosen Eyfers/eine reiche Erndte/und mit dem Beelzebuben genugsam zu
schneiden/zu binden: zu samlen" (V1, § 5, S.385). Weil falscher Eifer aus Unwissen-
heit entsteht, muss er sich mit Liigen begniigen, und begeht auf diese Weise Rufmord
an Vielen (VII, §§ 1.2). Der blinde Eifer verstoBt gegen alle 10 Gebote, gegen das
Glaubensbekenntnis und die Sakramente (VII, §§ 4.5).

Meyfart wirft den Pridikanten vor, dass sie auf das Geschwiitz der Leute horten, und
nach ihrer eigenen Einbildung feurig gegen die vermeintlichen Hexen predigten, so-
bald in der Bevolkerung Hexerei vermutet wird. Dabei sind Pridikanten keine Juris-
ten, sie sollten die Richter nicht anstacheln, sondern vielmehr nach Gottes Wort die
Laster strafen (VIIL, §§ 3-5). Da die Hexerei die verborgenste, heimlichste Siinde ist,
ist sie vor menschlicher Nachforschung verborgen. Er fordert die Pridikanten dazu
auf, bescheiden zu vermahnen, und das Richten Gott zu iiberlassen (VIIL, § 6). Er
ermahnt die Geistlichen, sanftmiitic und demiitig zu sein. Meyfart kann sich nicht
vorstellen, dass ein Priidikant, der Hinrichtungen forciert, wirklich die Seelen retten
méchte: "Ich kann nicht glauben/und ist auch nimmermehr zu glauben/dal der Leh-
rer Lust habe die Seelen zu erhalten/welchen diirstet die Leiber zu verbrennen” (VIIL,
§ 10, S.398). Er verweist darauf, dass in der Bibel mehrmals Zauberer am Leben
gelassen werden (VIIL, § 11). Er gibt auch zu bedenken, dass viele Gelehrte sich zur
Frage der Hexenverfolgung vorsichtig zuriickhalten (VILL, § 12). Meyfart empfiehlt
den Pridikanten, lieber die Laster der Obrigkeit anzuprangern, als gegen Hexerei zu
wettern. Er fragt, ob der menschliche Korper denn so gering zu achten wire, dass
man ihn leichtfertig einfach dem Feuer iiberlassen konne (VIIL, §§ 13.14). Die Pridi-
kanten laden durch ihre MutmaBungen und Willkiir den Fluch Gottes, der Engel, der
Auserwiihlten und der Menschen auf sich und auf ihre Nachkommen (VIIL, § 15).
Meyfart weist ausdriicklich darauf hin, dass Pridikanten sich der Wahrheit verpflich-
tet wissen sollten (XV, § 7). Er fragt sich, welche Gesinnung wohl Pradikanten hiit-
ten, die eifrig und mit Freuden tiber die Folter predigen und nach den Henkern rufen,
ohne jemals selbst Zeugen einer peinlichen Befragung gewesen zu sein (XIX, §§
6.7).

Meyfart ermahnt die Pridikanten eindriicklich, ein gottgefilliges Leben zu fiihren
und nicht zu reden ohne vorher nachzudenken. AuBerdem sollen sie nach der Regel
ihres Berufes lehren, und nicht etwa durch ihre Predigt Unschuldige verleumden.
Dadurch betriiben sie nimlich den Heiligen Geist, der in ihren Herzen wohnt. Viel-
mehr sollen sie in Wissenheit, Erfahrenheit, sanfimiitiger Bescheidenheit, Demut und
Behutsamkeit predigen. Er ist davon iiberzeugt, dass alle Geistlichen, die einen zu
engen Umgang pflegen mit denjenigen, die in die Hexenprozesse verwickelt sind,
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oder auch viel Zeit in Gastwirtschaften verbringen, dem blinden Eifer verfallen miis-

sen (XXXV, §§ 6.8).
Den unbescheidenen Predigern prophezeit er ein schreckliches Ende (XXXVI).

3.2.1.2 Die Theologen

Die Theologen sieht er als der Wahrheit verpflichtet, sie sollen sie verteidigen (XV,
§ 8). Meyfart weist darauf hin, dass die Theologen gar nicht wissen, auf welche
Menschen sich die Aufforderung Ex 22,18 eigentlich bezieht: "Etliche wiederholen
immerdar die Worte Moses: Du solt sie nicht leben lassen/du solt sie nicht leben las-
sen: Und verstehen doch nicht/von was Missethaten in dem Text gehandelt wird"
(VIIL § 9, S. 396). Er fragt sich, was fiir eine Gesinnung wohl diejenigen hitten, die
sich eines schonen Lebens erfreuten, wihrend sie Biicher iiber die Folter schreiben
und die Gefangenen nach bloBer Akteneinsicht der peinlichen Befragung zufiihren,
aber dabei gar nicht wissen, was Folter eigentlich bedeutet. Meyfart meint, dass die
Gelehrten nicht das Recht haben sollten, den Henkern zu befehlen, noch mehr und
lénger zu foltern (XIX, § 5; XVIL, § 4).

AuBerdem warnt Meyfart die Theologen davor, sich einzubilden, alles {iber Gott und
den Teufel zu wissen: "also thun die erhizten Theologen und Canonisten. Wenn bei
einer Zusammenkunfft und freyen Gesprichen von dem Handel geredet wird/fahren
sie dermassen heraus/als ob sie etliche hundert Jahr bey GOtt in dem Regiment zu
Rath gesessen/wissen die heimliche Processe nach der Linge anzuziehen/und wie es
in der geheimen Cammer gehalten werde/umstéindiglich mit Erzihlung der Ursa-
chen/auff welche die heilige Drey-Einigkeit in den Beforschungen aller Creaturen
siehet. Sie wissen den Canzeley Gebrauch/wie weit GOtt dem Teufel erlaubet/wie
lange GOftt gestattet/wie zeitlich GOtt/was er erlaubet und verstattet/abstellet und
andert" (XCXXIIL, § 2, S.549)107, Meyfart bezeichnet die Rettung der unschuldig der
Hexerei Verdéchtigten als Aufgabe aufrichtiger Theologen (XXXVI, § 1). Erfahrene
Theologen sollen sich ebenfalls Gedanken iiber die gerechte Prozessfiihrung machen

XV, §4).
3.2.1.3 Die Beichtviiter

Von den Beichtvitern in den Hexengeflingnissen erwartet Meyfart, dass sie sich vor
allem seelsorgerlich verhalten sollen. Sie kommen in die Geféingnisse und héren von

W07Nur vier Paragraphen weiter unten erliegt Meyfart allerdings selbst ganz fhnlichen Spekulationen,
wenn er schreibt:"Derowegen weil der Hexen-Erscheinung ohne Schaden abgehen kan/lisset GOt
geschehen/daB der Satan unschuldige Personen repraesentire und vorbilde: Dargegen weil der
Mord/der Ehebruch/der Diebstahl/die Rauberey ohne empfindlichen Schaden nicht abgehen kan/soll
sich niemand verwundern/daB GOtt den Satan die Schrancken enger eingezogen" (JOXXIIL, § 6,
5.552£).
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den Gefangenen Klagen iiber die erlittene Folter und verzweifelte Gebete. Thre Reak-
tion darauf ist jedoch grausam, sie schimpfen die Gefangenen wiitend an und glau-
ben ihnen nicht. Dieses Verhalten empfindet er als noch hirtere Folter, da sie die
Seelen der Verdichtigten so sehr quilen, dass sie erneut Siinden gestehen, die sie oft
gar nicht begangen haben (XXVL, § 1): "Fiirwahr aus vielen Umstinden ldsset es sich
ansehen/diese Tortur der Geistlichen sey weit schirffer/als der Henker: Denn die
Henker quilen nur den Leib/solche Geistliche quiilen die Seele/bil} dieselbige zum
Uberflus bekennen/was sie niemahls gethan und verwircket haben: GOtt der HErr
wird es sehen und suchen" (XXVL, § 1, S.517f.). Er wirft den Geistlichen vor, die
Beweise der Unschuld gar nicht sehen zu wollen oder nicht zu {iberpriifen, wenn sie
offensichtlich sind. Sie trachten nach unschuldigem Blut, statt ihr Christentum ernst
zu nehmen und die Unschuldigen zu verteidigen (XXVI, § 2). Die Beichtviter be-
zeichnet er als boshaft, da sie meist schweigen oder erst dann reden, wenn alles zu
spét ist, und auch direkt vor und wihrend der Hinrichtung nichts von Unschuld horen
wollen OOXVIL, § 3; XXXIV, § 5).

Meyfart erinnert die Geistlichen daran, dass sie in Hexenprozessen nicht dem Regen-
ten dienen sollen, sondern Gott. Er ermahnt sie zu Bescheidenheit und Andacht in
dieser gefihrlichen Angelegenheit (XXXV, § 14) und schléigt ihnen vor, den Heili-
gen Geist bestindig um Erleuchtung zu bitten. AuBlerdem halt Meyfart es fiir wichtig,
dass sich die Geistlichen nicht einbilden, sie seien weise. Vielmehr sollen sie den Rat
von alten und erfahrenen Minnern einholen. Verhalten sich Beichtviter nach diesen
Vorstellungen, so machen sie sich nicht schuldig am Tod Unschuldiger (XXXV, §
18).

Er ermahnt die Beichtviiter, die Gefangenen nicht unnétig zu 4ngstigen, sondern in
sanfter Weise mit ihnen zu reden, um ihre Seelen nicht zusitzlich zu beleidigen.
Auch entspricht es nicht ihrem Amt, darauf zu dringen, dass die Gefangenen ihre
unter der Folter abgelegten Gestindnisse auch in der Beichte bestitigen (XXXV, §
15). Die Beichtviter sollten vielmehr die Gefangenen dazu ermutigen, ihre Gestind-
nisse zuriickzunehmen, wenn sie aus Zwang wihrend der Folter Unschuldige ange-
zeigt hitten (XXXV, § 16).

Eine weitere Aufgabe der Geistlichen solle darin bestehen, bei den der Hexerei An-
geklagten den Abfall von Gott zu erforschen und sorgfiltig auf Widerspriiche dabei
zu achten, auch wenn die Hexenmeister dies als ihre eigene Pflicht betrachten
(XXXV, § 16). Wenn die Beichtviter bemerken, dass den Angeklagten durch die
Folter ein falsches Bekenntnis abgerungen wurde, sollen sie die Richter mit feurigem
Eifer strafen. selbst wenn es sie das Leben kostet. Sie sollten auch die
Folterprotokolle mit den Aussagen der Gefangenen vergleichen (XXXV, § 17).

Die Beichtviter miissen alles versuchen, um die Gemiiter der Gefolterten zu gewin-
nen, sie sollten mit ihnen trauern, weinen, bereuen, und Schuld und Unschuld erfor-
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schen. AuBerdem diirfen die Geistlichen Menschen nicht schon allein deshalb fir
Hexen halten, weil sie als Hexen verhaftet, gefoltert und verurteilt werden (3XXXV, §
17): "Es gebihret (...) den Beichtigern/das sie nicht geschwinde diejenigen fiir Trut-
ner und Trutnerinnen halten/welche als Trutner und Trutnerinnen eingefangen/als
Trutner und Trutnerinen gepeiniget/als Trutner und Trutnerinen verurtheilet worden”
XXXV, § 17, 8. 571).

Die Beichtviter sollen nicht einfach glauben, was sie in der Beichte zu horen be-
kommen, denn viele Gefangene haben zu groBe Angst vor einer erneuten Folter, in
der sie auch wieder Unschuldige verleumden miissen, wenn sie ihr Gestindnis wider-
rufen. Daher beichten sie dieselben Siinden, die sie schon in der Folter gestanden
haben, obwohl sie diese nie begangen haben. Thre Ehre, Gesundheit und Gut sind
ohnehin verloren, da scheint der Tod die bessere Alternative zu sein. Die Geistlichen
sollten sich in die Gefangenen hineinversetzen, damit sie hinter die Wahrheit kom-
men und auf diese Weise viele Menschenleben retten.

3.2.1.4 Die Regenten

Der ideale Regent ist gottesfiirchtig, wahrhaftig und nicht geizig. Er wendet sich in
allen wichtigen Fragen an die Geistlichkeit, um nach reiflicher Uberlegung verniinf-
tig zu urteilen (I, § 7). Meyfart geht davon aus, dass Regenten von Gott so geschaffen
wurden, dass sie eher zur Gnade als zur Ungerechtigkeit neigen. Er hilt es fiir eine
Siinde, wenn sie dieser angeborenen Neigung nicht nachkommen wollen: "Ist es
denn keine Siinde/wenn Regenten/derer von unzehlbahren Voreltern angebohrnen
und in der Regierung von dem Himmel herab eingegossenen Tugenden der Gnaden
und Giitigkeit vergessen/und bey so gefihrlicher Noth zu gebrauchen niemahls ge-
dencken?" (X, § 7, 5.414).

Die Regenten ermahnt Meyfart, Vergehen gegen die eigene Person milde zu strafen,
Gotteslasterer allerdings nicht zu verschonen (II, § 6). Auch den Regenten legt er
strenge Selbstiiberpriifung nahe (II, §§ 8-10). Wenn ein Regent seine Untertanen
aussaugt, spricht das nicht dafiir, dass er fiir Gott eifert oder wirklich betet (II, §§
12.13; 1L, § 6). Die Regenten sollten nicht aus Feindseligkeit und Grimmigkeit stra-
fen, da Gott die Menschen liebt, und er ermahnt auch sie, die Losung aller Probleme
in Bibelstudium und Gebet zu suchen (III, §§ 5.6).

Meyfarts Ausfiihrungen iiber den Eifer betreffen die Obrigkeiten in gleichem MabBe
wie die Pradikanten, denn Gott hat angeordnet, dass sie mit Eifer strafen, da er selbst
ein Eiferer ist. Die Regenten sollen sich in ihrem Eifer aber an die Grenzen von
Weisheit, Behutsamkeit und Sittsamkeit halten (I, §§ 6.7). Wenn ein Regent dem
blinden Eifer verfallen ist, hat das fatale Folgen fiir alle seine Untertanen, denn er
wird die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit verbieten und das Recht auf den Kopf
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stellen (V, § 2). Das den Regenten angemessene Verhalten sollte aus verniinftiger
Bescheidenheit herriihren. Wenn hingegen unbedachtsamer Eifer ihr Handeln be-
stimmt, ist nicht auf Gerechtigkeit zu hoffen, da blindem Eifer verfallene Regenten
niemals nach der Wahrheit suchen, sondern vielmehr nach der Méglichkeit zu mor-
den und zu strafen. Er wirft den Regenten vor, die Gerechtigkeit aus blindem Eifer
heraus gedndert zu haben. Diesen Frevel hiitten sie sogar den Heiden und Tyrannen
voraus (X, §§ 1.2). Ein dem blinden Eifer verfallener Regent liddt grofie Schuld auf
sich. Fr l6scht die Gewissen seiner Untertanen entweder ganz aus, weil die Men-
schen mit seiner Erlaubnis dazu verfiihrt werden, zu freveln, oder er betriibt sie, weil
die Menschen beginnen zu zweifeln (VI, § 4).

Da aber die Hexerei vor menschlicher Nachforschung gut verborgen ist, sollen die
Regenten auf jeden Fall bescheiden handeln (VIIL, § 6). Meyfart ist es sehr wichtig,
dass die Regenten ihre groBe Verantwortung ernst nehmen. Obwohl Hexerei unter
die crimina excepta fillt, ermahnt Meyfart die Obrigkeiten, sich in ihrer Verfolgung
der eigenen Klugheit, des FleiBes und der Vorsicht zu bedienen, anstatt nach bloBem
Gutdiinken zu handeln. und er erinnert daran, dass auch die Regenten am jiingsten
Tag vor Gott Rechenschaft ablegen miissen (IL, § 11; IX, § 1). Die Regenten siindi-
gen schwer gegen Gott und Gottes Wort, wenn sie aus Ehrsucht besonders grausam
sind und in der Hoffnung, etwas Heldenhaftes zu vollbringen, stindig neue Henker
mit neuen Folterwerkzeugen suchen. Meyfart verweist darauf, dass dieses Verhalten
christlichen Regenten nicht gebiihrt, und vergleicht es mit einem Teufelspakt: "Wenn
Christlichen Regenten gebithret Buben anzunehmen/die von Tage zu Tage rger zu
wiiten und zu toben wissen/so gebiihret Christlichen Regenten (...) die Teuffel anzu-
nehmen" (IX, § 7, S.406). Meyfart ist empdrt dariiber, dass manche Regenten es so-
gar offen zugeben, dass sie fiberhapt nicht versuchen, die Wahrheit zu ergriinden,
bevor sie das Urteil fillen. Vielmehr sprechen sie zuerst das Urteil aus und bemiihen
sich dann, mit Hilfe der Folter ein passendes Gestiindnis erpressen zu lassen (IX, §
8).

Er ermahnt die Regenten, sich an die Weisungen der Bibel zu halten. Das bedeutet in
diesem Fall, dass sie den Geriichten sorgfiiltig nachforschen miissen und die Ver-
leumdeten erst dann verhaften lassen, wenn gewiss feststeht, dass sie den Teufel an-
beten. Des weiteren erinnert er daran, dass weder in Juda noch in Israel die Folter
angewandt wurde (IX, § 9). Meyfart beméngelt, dass sich die Regenten nicht fiir die
Aussagen der Gefangenen interessieren. Es wire ihre Pflicht, sie auf die Wahrheit
hin zu iiberpriifen (IX, § 11). Er weist darauf hin, dass Regenten in anderen Krimi-
nalsachen von Gelehrten beraten werden, die ihnen auch aufzeigen, wo sie sich nicht
recht verhalten haben. Dafiir ernten sie Ruhm bei den Menschen und Ehre bei Gott.
Aber im Falle der Hexerei ist dies unméglich, da jeder, der sich in irgendeiner Weise
gegen die Prozesse, die Art der Prozessfilhrung oder fiir die Verdiichtigten einsetzt,
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sich und seine Familie auf diese Weise selbst dem Verdacht der Hexerei ausliefern
wiirde (IX, § 12). Diejenigen, die das Unrecht bemerken, klagen ihren Kummer nur
Gott, tun meist jedoch selbst nichts dagegen. Sie wiirden allerdings auch nicht viel
ausrichten konnen gegen die Vermessenheit der Regenten (IX, § 13). Regenten las-
sen sich von schlechten Beratern dazu iiberreden, die vermeintlichen Hexen zu ver-
folgen (XXIV, § 2).

Meyfart beklagt, dass Regenten oft versuchen, ihre Verantwortung abzugeben: "Die
Regenten pflegen sich zu entschuldigen/sie hiitten den beeydigten Dienern die Sache
auffgetragen/wo unrecht verfahren wiirde/miisten solche es verantworten/wolten ihre
Gewissen dariiber nicht betriiben. (...) die deutschen Regenten sehen mit ihren Offi-
cialen, Fiscalen und Commissarien Ohren/was in dieser schweren und gefihrlichen
Sache vorgehet. Solten die Regenten mit ihren eigenen Augen sehen/mit ihren eige-
nen Ohren horen/wiirde es besser gehen" (X, § 4, S.412. § 7, S.415). Er fordert, dass
die Regenten sich personlich um die Hexenprozesse kiimmern sollen. Er hilt ihre
Anwesenheit bei den Verhoren, der Folter und der Urteilsfindung fiir angemessen (X,
§ 5). AuBerdem beklagt Meyfart, dass viele Regenten gar nicht wissen, was ihre
Aufgaben sind. Statt sich ernsthaft und im Gebet mit den Prozessakten zu beschifti-
gen, lesen sie sie nur teilweise und belustigen sich sogar daran. Er beklagt, dass ih-
nen ihr eigenes, siindiges Vergnligen wichtiger ist als die Pflichterfiillung, und wirft
ihnen vor, dass sie sich auf das Zeugnis anderer verlassen (X, §§ 6.7).

Er weist deutlich darauf hin, dass ein Regent vor Gott die Verantwortung fiir alle
seine Untertanen trigt (X, § 11). Meyfart fordert die Regenten dazu auf, zu erfor-
schen, in welchem Zustand die Geflingnisse sind, wie oft sie besichtigt werden, wie
es den Gefangenen ergeht, wie mit ihnen umgegangen wird, wie gefoltert wird, wie
Richter und Beichtviter vorgehen, und ob allen Angeklagten gestattet wird, sich zu
verteidigen. Ebenfalls soll der Regent in Erfahrung bringen, was mit denjenigen ge-
schieht, die in der Haft sterben, sowie die Umstinde des Todes untersuchen. Des
weiteren soll der Regent auch den Ruf der von ihm angestellten Hexenrichter, He-
xenmeister, Commissarien, Fiscalen und Officialien erforschen. Er soll herausfinden,
ob auch nur einer unter ihnen sei, dem daran gelegen ist, die Unschuld der Gefange-
nen nachzuweisen (XI, § 3). Die Regenten haben dafiir zu sorgen, dass die Commis-
sarien ihre Akten ordentlich fithren (X, § 4). Sie sollen sich nicht auf die Protokolle
verlassen, da diese viele Missverstindnisse enthalten kdnnen: "Vielleicht haben die
Commissarien und Fiscalen Anleitung zu einem Wortlein oder Syllaben gege-
ben/vielleicht hat der Hencker der torquirten Person etwas eingebrummet/vielleicht
hat die torquirte Person es anders gemeinet/vielleicht hat die torquirte Person die
Zihne zusammen gebissen/ein Wort und Syllaben gestiimlet. Noch ein Exempel:
Wenn der Hexen-Meister in der greulichsten Marter eine Person fragte: Hastu nicht
die Catharina umgebracht? Die Person antwortet mit grausichter starcker Stimme
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und Luffi-bebenden Syllaben: Habe ich die Catharine umgebracht? Der Malefiz-
Schreiber zeichnet solches ein als ein Bekintnis/wire es vor ein Bekiintnis zuhal-
ten?" (X, § 5, S.420f). Vielmehr sollen sie in dunklen Angelegenheiten weise ver-
fahren, da in den Hexenprozessen um Leben und Tod verhandelt wird (XI, § 5).
Meyfart weist darauf hin, dass sich die Regenten versiindigen, wenn sie auf Pridi-
kanten héren, die behaupten, Gott selbst verhindere, dass unter den Schuldigen auch
Unschuldige getdtet werden wiirden. Er stellt fest, dass Regenten und Bedienstete
sich gegenseitig die Schuld zuschieben, um jeweils das eigene Gewissen zu beruhi-
gen. Er beklagt, dass ein Menschenleben so gering geachtet wird (XI, § 6). Auber-
dem versiindigen sich die Regenten, wenn sie Commissarien einsetzen, die nicht
ausreichend ausgebildet oder verlogen sind (XI, § 7). Meyfart betont, dass sich die
Obrigkeit weder vor Gott noch vor den Menschen mit Unwissenheit entschuldigen
kann, da Juristen, Theologen, Consulenten und Scribenten bereits mehrfach offen
dargelegt haben, dass viele unschuldige Personen durch die Hexenprozesse ihr Leben
verlieren. AuBerdem haben viele Verurteilte noch auf ihrem Weg zum Scheiterhau-
fen ihr Gestéindnis widerrufen (XVL § 1).

Meyfart rit Regenten, die dieser Probleme gewahr werden, mit Hilfe des Heiligen
Geistes nach unschadlichen, verniinftigen, bestindigen und gewissen Mitteln zu su-
chen, die Schuldige von Unschuldigen trennen, um sich nicht mit einer so schweren
Schuld zu belasten (XVI, § 2). Wenn sie diese Mittel gefunden haben, sollen sie na-
tirlich die Schuldigen verfolgen und bestrafen. Verfiigen sie allerdings nicht tiber
solche Mittel, so sollen sie die Verfolgung so lange einstellen, bis der Heilige Geist
ihnen diese offenbart, um sich nicht die Hiinde mit Menschenblut zu beflecken. Mey-
fart rét der Obrigkeit, sich an Gottes Beispiel zu orientieren, der viele Schuldige um
weniger Unschuldiger willen verschonen wollte (XVI, §§ 3.4). Meyfart betont, dass
es keinem Regenten gebiihrt, neben Bésen auch Fromme zu bestrafen, und beklagt,
dass so viele Obrigkeiten es zulassen, dass die Unschuldigen mit den Schuldigen
zusammen getdtet werden (XVI, §§ 7.9). Er bezeichnet es als Siinde, wenn ein Re-
gent es zuldsst, dass weiterhin Hexenprozesse gefiihrt werden, wenn er um diese
Umstéinde weiB (XVIL, § 10).

Meyfart fordert die Regenten dazu auf, sich iiber die Zustinde zu entsetzen. Er be-
streitet das Recht der Obrigkeit, Personen nur auf Grund von Gestindnissen, deren
Inhalt der Vernunft widerspricht, zu foltern oder auch nur gefangen zu setzen (XXIX,
§ 1). Er fordert die Regenten dazu auf, bessere Richter einzusetzen, und bescheidene-
ren Priidikanten zu glauben, um den Teufel in seiner Macht zu beschneiden (3XXIIL,
§ 3). Von der Obrigkeit verlangt Meyfart, dass sie verniinftige, rechtmilige Prozesse
einsetzt, in denen ausschlieBlich die wahren Hexen vernichtet werden (XXXV, § 1).
Er empfichlt den Regenten, die Verleumder ernst zu bestrafen, anstatt die Verleum-
deten unter Verdacht zu stellen: "ihnen ist vonnSthen/erstlich/daB sie vor allen Din-
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gen die Sffentliche und heimliche Verleumbder mit ernstlichen und scharffen Ey-
fer/anderen zu einer Warnung straffen. Was ist heutiges Tages gebriuchlicher als die
Verleumdung? Auch die Bettler und nasse Mucken/lassen sich geliisten/von hohen
und niedrigen Personen schimpfflich/spéttisch und ehrendiebisch zu reden. (...) O du
getreuer GOtt/wenn die Obrigkeit von einer Verleumbdung horet/kundschaffet sie in
Eyl auff den Verleumbdeten und fragen nicht einmahl nach dem Verleumbder"
(XXXV, § 7, S. 563f.). Des weiteren rit Meyfart den Regenten, den Predigern zu
verbieten. die Schranken ihres Wissens zu {iberschreiten. Er fordert sie dazu auf, die
Hexengerichte besser und sorgfiltiger zu bestellen. Dazu schlégt er vor, dass die Ob-
rigkeit ihren erfahrenen Rechtsgelehrten und Beamten detaillierte Anweisungen gibt,
wie der Hexenprozess neu zu ordnen sei (XXXV, § 8). Meyfart wirft Regenten, die
junge und unerfahrene Geistliche mit der Aufgabe des Beichtvaters im Hexenge-
fiingnis betrauen, vor zu siindigen, denn zu dieser Tatigkeit eignen sich nur sehr er-
fahrene Minner (XXXV, § 15). Den Regenten legt er nahe, streng an sich selbst zu
arbeiten, um zu verhindern, dass unschuldige Personen durch ihre Schuld in Gefahr
geraten (XXXV, § 11).

Den gottlosen Regenten droht er die ewige Verdammnis an (XXXVI).

3.2.1.5 Das Volk

Meyfart beklagt, dass alle diejenigen, die auf irgendeine Weise auffallen, sei es durch
Reichtum, Gelehrsamkeit, Frommigkeit, Ehre oder anderes, vom gemeinen Volk der
Hexerei bezichtigt werden. Auch dort, wo nicht sofort alles gelingt, wird Hexerei
vermutet (VIIL, § 3; IX, § 3; XXIV, § 2). Erst wird im Verborgenen biise geredet,
dann ganz offen (VIIL, § 4). Sobald ein Mensch im Gerede ist, wird er scharf beo-
bachtet (XII, § 1). Meyfart betont, dass einer ehrlichen Person nichts Gefihrlicheres
passieren kann, als dass iiber sie geredet wird: "Einem ehrlichen Menschen kan kein
schiidlicher Ding zustehen/als wenn er nur einmahl durch leichtfertige und blutdirs-
tige Leute in ein loB Geschrey gesetzet wird. Denn das Geschrey je geringer es im
Anfang sich lisset ansehen/je grosser wird es in kurzen Tagen” (XXX, § 1, S.5371).
Er meint, dass die Hexenmeister die Geriichte oft selbst erfinden (XXXI, § 1).
SchlieBlich gelangen die Geriichte auch an die Ohren der Obrigkeit, die dann die
Verfolgung einleitet (XXIV, § 2). Meyfart beklagt, dass die Atmosphire der Ver-
leumdung allgemein verbreitet ist (XXVIIL § 3). Er weist auch darauf hin, dass dem
Volk nicht zu trauen ist, da es sich so leicht verfiihren lasse (XXIX, §§ 3.4).

Er warnt die Menschen davor, andere zu verleumden, denn in so einer Atmosphiire
kann jeder einzelne sehr schnell auch selbst angezeigt werden (XXIV, § 6). Meyfart
fordert alle Bevélkerungsteile auf, sich vorsichtig zu verhalten, damit sie nicht un-
schuldig an die Henker fallen (XXXV, § 1). Zudem sollte sich ein jeder so verhalten,


















































































































